Die Beziehung(-squalitat)
in Mentoring- und
Patenschaftsprogrammen
in Theorie und Praxis

Methoden & Ergebnisse einer tragertbergreifenden
Wirkungsmessung mit Anwendungsempfehlungen
aus dem Projekt , Wirkung Hoch Drei”




,Das war die schonste
Aktivitat, die wir bisher
gemacht haben.”

— Ein Mentee nach dem
Workshop (13 Jahre)

«Der trégeriibergreifende Ansatz von ,Wirkung Hoch
Drei’ und der Anspruch, wissenschaftliche Methoden
in partizipative Wirkungsmessung mit Kindern und
Jugendlichen zu tragen, liberzeugten uns von Beginn
an. Ich bin Gberzeugt, dass das Projekt neben neuen
Erkenntnissen, Bestatigung und Vertiefung zum
Ansatz nun fir Bereicherung und Inspiration in der
Akteurslandschaft des sozialen Mentorings sorgen
wird. Wir danken allen Beteiligten fiir ihren Einsatz!”

— Ute Wolz, geschéftsfihrende Vorstandin
des Eleven e.V.

»Das ist ein super Format. Wir nutzen
den Workshop seitdem, um unsere
jahrliche Evaluation zu machen. Ich kann
es sehr empfehlen.”

.Die Workshops sind eine tolle
Méglichkeit fur die Tandems Uber

ihre Beziehung zu reflektieren und wir
Koordinator*innen erhalten interessante
Daten fiir die Wirkungsmessung.”

— Zwei Koordinator:innen, die mit
ihrem Programm an den Workshops
teilgenommen haben



»Vielen Dank fur das heutige Treffen! ‘
Ich empfand es als duBerst erfolgreich

und habe einige Erkenntnisse mit-
genommen, insbesondere dass es nicht
unbedingt entscheidend ist, bei dem
Matching so stark auf gemeinsame

Interessen zu achten. Die Fragebdgen,

die an Mentees, Mentor:innen und

Eltern gerichtet sind, bieten wertvolle
Einblicke. Das Treffen hat mich inspiriert,

mich starker in das Thema Mentoring
einzubringen und die Bedeutung von
Wirkungsmessung zu erkennen.”

— Teilnehmer:in nach der
Abschlussveranstaltung
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VORWORT
Liebe:r Leser:in,

die Beziehung zwischen Mentor:in und Mentee oder
Pat:in und Patenkind (dem so genannten Tandem)
steht im Mittelpunkt von Mentoring- und Paten-
schaftsprogrammen. Nichtsdestotrotz gab es

im deutschsprachigen Raum bisher nur wenig
Auseinandersetzung damit, was ,Beziehungen®

im Kontext von Mentoring genau bedeuten, auf
welchen theoretischen Konzepten diese fuBen und
wie handlungsorientiert die Beziehungsqualitat im
Mentoring in den Fokus genommen werden kann.
Gute und als positiv erlebte Beziehungen der Tan-
dempartner:innen gelten haufig als Voraussetzung
fur das mogliche Auftreten positiver Wirkungen
von Mentoring und Patenschaften. Neue Verdf-
fentlichungen aus dem europaischen Raum und
Ergebnisse aus eigenen Datenerhebungen legen
zudem nahe, dass die Beziehung selbst — als
positiv erlebt und verbunden mit einer erprobten
Beziehungsgestaltungskompetenz — als wichtige
Wirkung von Mentoring zu betrachten ist. Wir stell-
ten in der Auseinandersetzung mit dem Thema der
Beziehungsqualitédt und verschiedenen Methoden
der Wirkungsmessung in diesem Zusammenhang
zudem fest, dass Mentoring ein groBes, noch
nicht ausreichend ausgeschopftes Potential fur
Beziehungslernen bietet.

Mit dem Projekt ,Wirkung Hoch Drei* und dieser
Abschlusspublikation sollten deshalb diese festge-
stellten Lucken adressiert werden: Erstens sollte
die Beziehung(-squalitat) im Mentoring in Theorie
und Praxis genauer untersucht werden. Zweitens
beschéaftigten wir uns mit der Fragestellung, wie
Wirkungsmessung und Evaluation in Patenschafts-
und Mentoringprogrammen kreativ und maoglichst
zielgruppengerecht umgesetzt werden kann.
Drittens wollten wir Uber reine Wirkungsmessung
hinausgehen und Anlasse zeigen, wie die Bezie-

hung der Tandems — beispielsweise im Rahmen
eines Workshops — reflektiert und vertieft werden
kann.

So entwickelten wir auf der Grundlage existierender
Fragebdgen und Vorerfahrungen mit partizipativer
Wirkungsmessung aus dem Kreise des Netzwerks
Berliner Kinderpatenschaften und weiterer
Mitwirkender mit viel Expertise unterschiedliche
Erhebungsinstrumente und testeten diese in der
Praxis im Rahmen verschiedener Workshopformate.
Wir fUhrten dabei die erste tragerubergreifende
Studie zu Beziehungsqualitat und Wirkungen in
Mentoring in Deutschland durch und sammelten
dabei knapp 200 Datensétze im Rahmen eines
standardisierten Fragebogens sowie weitere
qualitative Daten aus insgesamt neun Workshops.
Die aufbereiteten Ergebnisse und Lernerfahrungen
wollen wir mit dieser Publikation mit der Fach-
offentlichkeit und Mentoringbegeisterten — also

mit Ihnen oder mit dir — teilen. Nach einer theore-
tischen Einordnung zu ,Beziehungen® in Mentoring-
programmen kombinieren wir die quantitativen

und qualitativen Ergebnissen aus der trdgeruber-
greifenden Erhebung mit einer Methodenreflexion
der verwendeten Instrumente und konkreten Hand-
lungsempfehlungen.

Die Erfahrungen und Ergebnisse sind so vielféltig
wie spannend und diese Publikation bietet — je
nach Interesse — verschiedene Anknipfungs-
punkte, um die eigene Arbeit zu reflektieren und
sich inspirieren zu lassen. Wer sich beispielsweise
fragt, wie man selbst Beziehungsqualitat und Wir-
kungen im Mentoring gut untersuchen kann, findet
in Kapitel 2 zun&chst eine Einflhrung und metho-
dische Darstellung aus dem Projekt Wirkung Hoch
Drei sowie in Kapitel 4 zusammengefasste Empfeh-



lungen und Leitlinien fur die praktische Umsetzung
im Allgemeinen oder aber die Anwendung einzel-
ner Methoden im Konkreten. Ob klassisches Brain-
storming mit kreativen Add-Ons, Wandzeitungen,
Korperbilder oder Skalenfragen, es wurde eine
Vielzahl von Methoden erprobt und aufbereitet. Hier
kann man auch nachlesen, was das Spiel ,Jenga”
mit partizipativer Wirkungsmessung zu tun hat. Wer
wiederum neugierig darauf ist, was wir far Erkennt-
nisse aus der trageribergreifenden Untersuchung
ziehen kénnen, wird Abschnitt 3 aufmerksamer
lesen. Dort wird unter anderem erlautert, warum
interessenbasiertes Matching vielleicht doch nicht
so entscheidend fur die Mentoringbeziehung

ist wie bisher gedacht oder aber, warum gutes
Erwartungsmanagement Frusterlebnisse im Mento-
ring vorbeugen kann. Zudem wird deutlich, welche
Chancen integrierte Momente der Evaluation und
Wirkungsmessung fur Programmgestalter:innen
darstellen kénnen. Denn das Anwenden solcher
Instrumente trégt nachweislich zur Sensibilisierung
und Auseinandersetzung der Mentoring-Tandems
mit ihren Beziehungen und den Wirkungen ihres
Mentorings und somit auch zur Vertiefung derselben
bei.

An dieser Stelle bedanken wir uns herzlich bei

allen Mitwirkenden, die bei der Entwicklung und
Umsetzung des Projektes eine so wichtige Rolle
Ubernommen haben: allen voran Chahira Gader-
mann und Mandy Dewald. Wir freuen uns Uber

so viele engagierte Mentoringorganisationen und
motivierte Tandems, welche an den Workshops und
Befragungen teilgenommen und zum Erkenntnisge-
winn beigetragen haben. Nicht zuletzt sind wir sehr
glucklich Uber die Férderung der Eleven gGmbH
und die Unterstutzung und Flexibilitat von Ute Volz,
welche das Projekt bei all seinen Hurden aufgrund
der Corona-Pandemie begleitet und mit seinen
notwendigen Anpassungen geférdert hat.

Und nun winschen wir viel SpaB beim Lesen,
spannende Erkenntnisse und Inspirationen flr die
eigene Praxis.

Die Autor*innen und Projektverantwortlichen Gloria
Amoruso, Florian Amoruso-Stenzel und
Prof. Dr. Sarah Héseler.



1. Theoretische Einordnung
von Mentoringbeziehungen
& welche Wirkpotentiale
in ihnen stecken

Grundsatzlich orientieren sich alle Mentoringprogramme an Beziehungen. Im Blick steht dabei insbe-
sondere die Beziehung zwischen Mentor:in und Mentee (dem sogenannten , Tandem”): ,,Im Mentoring
gehen eine erfahrenere Person als Mentor:in und eine weniger erfahrenere Person als Mentee eine
stabile 1:1-Beziehung ein, die durch Interesse, Wohlwollen, Exklusivitat, Freiwilligkeit und Entwicklung
gekennzeichnet ist.” (Haseler 2023)

Der Beziehung wird zwar eine wesentliche Bedeutung hinsichtlich der Wirkung im Mentoring nachge-
sagt, dennoch gab es bisher wenig Auseinandersetzung im deutschsprachigen Raum mit dem Thema.
Wie im Vorwort eingeleitet, wurde eine positive Beziehung zwischen Mentor:in und Mentee in der
Regel eher als wichtige Voraussetzung fiir das Auftreten positiver Wirkungen beschrieben, was auf
die US-Amerikanische Mentoring-Forschung zurtickzufiihren ist (siehe dazu auch Abschnitt 1.3). Im
Rahmen der Erkenntnisse aus dieser Studie, weiterer Literatur aus dem européischen Raum (z.B. Brady
und Dolan 2020) sowie vieler Jahre Erfahrung in der Mentoringpraxis plddieren wir dafiir, Beziehungen
selbst mehr in den Fokus zu nehmen, wenn es darum geht, Wirkungen von Mentoring zu untersuchen.

Doch was bedeutet ,Beziehung” aus theoretischer Perspektive und wie kénnen wir die Beziehung der
Mentoring-Tandems einordnen? Dies beantworten wir im ersten Abschnitt dieses Kapitels.
AnschlieBend stellen wir in Kiirze wichtige theoretische Konzepte bei der Betrachtung von Beziehun-
gen vor, namlich ,Bindung”, , Vertrauen” und ,Anerkennung”, um diese auf den Mentoringkontext
anzuwenden und das Wirkpotential von Mentoring beziehungsorientiert aufzuzeigen. SchlieBlich
umreiBen wir das theoretische Modell der US-amerikanischen Mentoring-Forscherin Jean Rhodes,
welches Mentoringbeziehungen, Rahmenbedingungen und Wirkungen zusammenfihrt und als Grund-
lage fiir den im Projekt verwendeten Fragebogen fungiert.



1.1 Beziehungen im Mentoring — personliche

Beziehungen professionell gerahmt

Menschen sind soziale Individuen, fir die Be-
ziehungen existentiell sind. Uber Beziehungen
lernen wir uns selbst, in Verbindung mit unseren
Mitmenschen und unserer Umwelt kennen und
bilden unsere Identitat (Raitelhuber et al. 2023,
S.21f1.).

DEFINITION VOM BEGRIFF ,,BEZIEHUNG"

Beziehungen kénnen entstehen, wenn zumindest
zwei Akteur:innen daran beteiligt sind. Gahleitner,
Hahn und Gemser (2014, S. 55) schreiben: ,Bezie-
hungen bestehen (...) aus Interaktionsreihen zwi-
schen zwei Menschen. Jede Interaktion wird dabei
von den vorausgehenden und der Erwartung kinf-
tiger Interaktionen gepragt.“ Beziehungen sind also
Interaktionen, die auf gemeinsamen Erfahrungen
basieren, aber auch auf individuellen Erwartungen
und Bedeutungen, die Beziehungen zugeschrieben
werden. Beziehungen kénnen sich verandern und
verschiedene Phasen durchlaufen.

UNTERSCHEIDUNG PROFESSIONELLER UND
PRIVATER BEZIEHUNGEN

H&aufig unterscheidet man ,professionelle” und ,pri-
vate Beziehungen®. Entsprechend macht man eine
Abgrenzung zwischen spezifischen, rollenbezoge-
nen, haufig asymmetrisch angelegten Beziehungs
formen, wie Schuler:in-Lehrer:in-, Sozialarbeiteter:in-
Klient:in- oder Therapeut:in-Klient:in-Konstellationen,
und eher offenen, freiwilligen und ungerahmten
Verbindungen, wie sie zum Beispiel in familiaren,
freundschaftlichen oder partnerschaftlichen Bezie-
hungen zu finden sind. (Raitelhuber et al. 2023,

S. 26).

MENTORING ALS FORM PERSONLICHER
BEZIEHUNGEN MIT FUNKTIONALEN
ELEMENTEN

Raitelhuber (2023, S. 3) schlagt bezogen auf sozia-
les Mentoring jedoch vor, vielmehr von ,,persénlichen
Beziehungen* als geeigneten Referenzrahmen

zu sprechen. Dies begrindet er damit, dass die
Mentoringbeziehung in der Forschung und von

den Tandems selbst in der Regel mit familiaren

und freundschaftlichen Attributen beschrieben und
haufig mit der Intention einer langerfristigen Verbin-
dung eingegangen wird als verlassliche Begleitung
fUr die Mentees (Raitelhuber 2023, S. 3; Raitelhuber
et al. 2023, S. 27). In einer personlichen Beziehung
Uberwiegen Nahe, Intimitat, Kontinuitat — abhangig
von der Personlichkeit und der individuellen Gestal-
tung. Gleichzeitig sind Mentoringbeziehungen
jedoch auch durch Elemente ausgezeichnet
welche Gahleitner unter dem Begriff ,funktionale
Beziehungen” zusammenfassen wirde. Denn

dem Mentoring liegen zumeist rollenspezifische
Aufgaben, Ziele und Reflexionsmomente zugrun-
de (Gahleitner et al. 2014, S. 63). Zudem sind
Mentoringbeziehungen durchaus asymmetrisch
konzipiert. Die Asymmetrie liegt haufig in dem
Erfahrungs- oder Altersunterschied zwischen
Mentor:in und Mentee (vgl. Haseler 2023). Dartber
hinaus werden Mentoringbeziehungen im Rahmen
von Programmen zund&chst funktional geplant. Egal
ob die Zielstellung in der Berufsorientierung oder
Freizeitgestaltung liegt, im institutionellen Mento-
ring (im Gegensatz zum natdrlichen Mentoring)
wird Uber das Programm ein Rahmen gesetzt, der
Rollen vorgibt, die dann inhaltlich gefullt werden.
Aus der Forschung zur Beziehungsgestaltung im
Mentoring von Erwachsenen mit Menschen mit
Zuwanderungsgeschichte ist belegt, dass die von
Beginn an vorliegende Asymmetrie der Beziehung
sich auch noch zeigt, wenn das Tandem sich als
Freund:innen bezeichnet (Vogler et al. 2021, S. 227).
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Dies verdeutlicht, dass selbst im Verlauf des Men-
torings durchaus noch funktionale Elemente der
Beziehung von Bedeutung sind und eine Gleich-
setzung der Mentoringbeziehung mit einer Freund-
schaft allein dieser Konstellation nicht gerecht wird.
Die haufige Wahrnehmung und auch Beschreibung
der Mentoringbeziehung als gewachsene Freund-
schaft im Ergebnis zeigt jedoch bereits an dieser
Stelle, von welch zentraler Bedeutung eine als
positiv und freundschaftlich erlebte Beziehung fur
die Wirkung des Mentorings aus Sicht der Tandem-
partner:innen eingeordnet werden sollte.

Mentoring beruht demnach auf einer personlichen
Eins-zu-Eins-Beziehung basierend auf Freiwilligkeit,
Offenheit und freundschaftlicher Zugewandtheit,
welche jedoch aufgrund des professionellen Rah-
mens bezogen auf die Vermittlung und Begleitung
der Tandems sowie bestimmter Zielstellungen und
Rollenerwartungen durch funktionale Elemente ge-
kennzeichnet ist. Ein so verstandener Beziehungs-
begriff erfordert eine entsprechend angeleitete
Reflexion durch die Programmverantwortlichen,
um Wirksamkeit zu ermdéglichen.

1.2 Theoretische Konzepte im Kontext von

Beziehung: Bindung, Vertrauen und
Anerkennung & ihre Rolle fiir das Mentoring

An dieser Stelle méchten wir einige einschldgige theoretische Konzepte in Kiirze vorstellen, da diese

flir Beziehungen und das Beziehungslernen im Mentoring von besonderer Bedeutung sind. Wir fokus-

sieren uns dabei auf die Konzepte von , Bindung und Bindungstheorie” nach Bowlby (1969), auf

»Vertrauen” und die ,Bedeutung von Vertrauen” in Beziehungen nach Luhmann (2014) und Gabhleitner

(2020) sowie auf ,,Anerkennung” als wesentlichen Faktor in der zwischenmenschlichen Interaktion
nach Honneth (2003). Wir schlieBen diesen Abschnitt mit handlungsorientierten Empfehlungen im
Hinblick auf das Vermitteln von Anerkennung und Selbstwirksamkeit durch Mentoringbeziehungen
nach Brady und Dolan (2020) basierend auf dem , Présenz-Ansatz” aus den Niederlanden.

BINDUNG & DIE BINDUNGSTHEORIE

Menschen sind soziale Wesen, die Beziehungen
eingehen. Aus der therapeutischen Forschung
wissen wir, dass die Bindung einen wesentlichen
Einfluss auf die Beziehungsgestaltung hat (Hancken
2023, S. 61). Bowlby (1969) versteht Bindung

als ein menschliches Grundbeddrfnis, die Uber
eine enge, dauerhafte, emotionale Beziehung zu
einer Person insbesondere in den ersten Lebens-
monaten herausgebildet wird. ,Die Entwicklung der

Bindungsverhaltensweisen beginnt gleich nach der
Geburt und dient dabei, bei Bedarf die N&he zur
Bindungsperson herzustellen* (Hancken 2023, S.
61). Das sich gegenseitig bezogene Verhalten ist
grundlegend fur die entwicklungsbedingte Erkun-
dung der Umwelt. Uber diesen Prozess und die
Erfahrungen bilden sich verschiedene Muster und
Bindungstypen heraus, die in ein stabiles, kaum
veradnderbares, inneres Arbeitsmodell integriert
werden. Veranderungen im Bindungsverhalten sind
auf einschneidende Lebensereignisse zurlickzu-



fuhren. Das heiBt, einschneidende Lebensereignisse
kdnnen zu einer Anpassung des inneren Arbeits-
modells flhren (ebd.), wenngleich in den Studien
eher von einer Kontinuitat ausgegangen wird. Was
heift das fur eine Mentoringbeziehung? Im Mento-
ring bringen sowohl Mentee als auch Mentor:in un-
bewusst ihre Bindungserfahrungen, Erwartungen an
Beziehungen und das eigene innere Arbeitsmodell
mit. Ein Wissen darum sowie R&ume, um diese vor
dem Hintergrund der Beziehungsgestaltung im
Mentoring zu reflektieren, kbnnen dabei hilfreich
sein. Allerdings muss davon eine therapeutische
Bearbeitung klar abgegrenzt werden.

DIE BEDEUTUNG VON VERTRAUEN FUR
BEZIEHUNGEN

DarUber hinaus schaffen Beziehungen Vertrauen
und Beziehungen basieren auf Vertrauen. Vertrauen
wird insbesondere fUr ,personliche Beziehungen*
als wichtiges Charakteristikum und Grundlage
beschrieben (Raitelhuber et al. 2023). ,Vertrauens-
wlrdig ist, wer bei dem bleibt, was er bewusst oder
unbewusst Uber sich selbst mitgeteilt hat.” (Luh-
mann 2014, S. 48). Die Bewertung des Vertrauens
ist rickwirkend abh&ngig davon, ob es honoriert
oder gebrochen wurde (Luhmann 2014, S. 29).

Far individuelle Beziehungen bedeutet dies, den
Zugang aktiv Uber einen Vertrauensvorschuss zu
gestalten (Gahleitner 2020, S. 328, Luhmann 2014,
S. 56). Vertrauen kann so Entwicklungsmaglich-
keiten und Handlungsoptionen schaffen. Liegen
nun negative Erfahrungen mit Beziehungsgestaltung
vor bzw. haben Personen dies nicht gelernt, ist

es wichtig, dass sie Méglichkeiten haben, dies zu
erfahren und zu erproben. Mentoringprogramme
kdénnen dabei einen geeigneten Rahmen daftr
bieten, positive Beziehungen mit familienfremden
Personen zu gestalten und zu erhalten.

Rhodes und DuBois (2008, S. 255) wiederum
beschreiben die positive Beziehung des Tandems
basierend auf Gegenseitigkeit, Vertrauen und
Empathie als Voraussetzung fur die Wirksamkeit
des Mentorings (siehe dazu auch Abschnitt 1.3 und
Abbildung 1).

ANERKENNUNG UND TEILHABE DURCH
BEZIEHUNGEN

Die auf Vertrauen basierende Beziehungsgestal-
tung stellt einen essenziellen Lernprozess im
sozialen Miteinander dar. Lernprozesse wiederum
finden nicht isoliert statt, sondern sind immer in
einen Kontext eingebettet. Aus der systemischen
Perspektive ist dafir Anerkennung erforderlich.
Uber Anerkennung kommt zum Ausdruck, ,dass
die andere Person Geltung besitzen soll [und] die
Quelle von legitimen Ansprlchen ist" (Honneth
2003, S. 15). Somit ist Anerkennung wesentlich in
der zwischenmenschlichen Interaktion und zugleich
ein Indikator fur Teilhabe und Exklusion. In der
zwischenmenschlichen Interaktion schlieBt Aner-
kennung an die Bindungstheorie an, da Honneth
davon ausgeht, dass Uber Sorge und Zuneigung
Menschen sich und ihre Bedurfnisse erfahren und
dartber Kompetenzen der Partizipation entwickeln.
Dass Menschen Anerkennung erfahren, ist wichtig
fur individuelle Entwicklungschancen, aber auch
fur die Gestaltung der Gesellschaft. Konkret zeigt
sich dies Uber das Erfahren von Selbstwirksamkeit
(Gahleitner 2020). Eine Mentoringbeziehung kann
Uber die Art und Weise der Beziehungsgestaltung
Selbstwirksamkeitserfahrungen ermdglichen und
Anerkennung geben. Uber die Einbettung in ein
Mentoringprogramm wird zudem mehr gesellschaft-
liche Teilhabe mdglich.

11
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1.3 Mentoringbeziehungen fordern:

Handlungsorientierte Instrumente

& Hinweise fur Koordinator:innen und

Mentor:innen

Nach der theoretischen Einordnung der Mentoringbeziehung und Ankntipfungspunkten fiir das Wirk-
potential von Mentoring wenden wir uns nun der praktischen Anwendung fiir Mentoring-Koordinator:-
innen und Mentor:innen zu. Wir stellen im Folgenden zwei theoriegestiitzte, handlungsorientierte

Ansétze vor, welche Mentoringprogramme darin unterstiitzen, die Mentoringbeziehung zu lberpriifen

sowie diese zu vertiefen.

1.3.1 RHODES & KOLLEG:INNEN: Ein professioneller , Tandem-

Beziehungs-Check” fir Mentoring-Koordinator:innen

Eine zentrale Rolle in der Mentoring-Forschung
spielt die Bostoner Psychologie-Professorin Jean
Rhodes, die Uber Jahrzehnte dem Thema ,Youth
Mentoring“ ihren Forschungsschwerpunkt widmete.
Neben zahlreichen Fachpublikationen veréffent-
lichte sie unter anderem das 2002 erschienene
Buch ,Stand by me" (Rhodes 2002), welches als
Grundlagenwerk gilt, weil sie hier die Wirkungslogik
des beziehungsorientierten Mentorings vorstellt.

In dem von Rhodes mitentwickelten Qualitatsleit-

faden ,Elements of Effective Practice for Mentoring*

(MENTOR 2015) werden beziehungsférderliche
Handlungsempfehlungen fur die Vermittlung und
Begleitung von Mentoring-Tandems in sechs
Kernprozessen beschrieben. Diese umfassen:

1. die Werbung (,Recruitment”), 2. die Auswahl
(,Screening®) der Tandempartner, 3. die Vorberei-
tung (, Training"), 4. die Zusammenfuhrung und der
Beginn des Beziehungsaufbaus in der Tandemzeit
(,Matching & Initiating“), 5. die Begleitung der
Tandems und Unterstutzung der Beziehung (,Moni-
toring*) sowie 6. die Gestaltung des Beziehungs-
endes bzw. dem Ausscheiden der Tandems aus
dem Mentoringprogramm (,Closure”). Die Prozesse
legen nahe, dass Koordinator:innen eine ent-

scheidende Rolle fur das Gelingen der Mentoring-
beziehung Ubernehmen, da sie ganz wesentlich
die Beziehungsgestaltung mitbestimmen und
beeinflussen kénnen.

Den Empfehlungen an die Koordinierenden liegt
ein Verstandnis von Wirkungszusammenhangen
zugrunde, die Rhodes in einem theoretischen
Modell des Youth Mentoring (Rhodes 2002, S. 36)
zusammengefasst hat. In Abbildung 1 wird dieses
Modell — leicht angepasst und graphisch verandert
—illustriert. In diesem Modell wird die Bedeutung
enger, dauerhafter Verbindungen zwischen Mentor:-
innen und Kindern/Jugendlichen betont, die durch
Gegenseitigkeit, Vertrauen und EinfUhlungsver-
mdgen gekennzeichnet sind. In Abhangigkeit von
Starke und Dauer einer derartigen Beziehung sind
positive Effekte flir die Mentees zu erwarten. Im
Modell werden Entwicklungen auf sozial-emotionaler,
kognitiver und identitatsbezogener Ebene als die
drei zentralen Wirkdimensionen hervorgehoben.
Die Wirkungen einer Mentoringbeziehung werden
durch auBere Faktoren, wie Programmgestaltung,
familiare Einflusse und Vorerfahrungen der Beteilig-
ten begunstigt oder gehemmt. Die Wahrnehmung



ABBILDUNG 1: THEORETISCHES MODELL DES YOUTH MENTORING
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Eigene, leicht angepasste Darstellung und Ubersetzung basierend auf Rhodes (2002, S. 36).

und Interpretation von Veranderungen beim Men-
tee kbnnen durch wichtige Bezugspersonen wie
Familienangehdrige oder Peers verstarkt, aber
auch wiederum gehemmt werden.

Um Koordinator:innen beim Monitoring der Tandems
zu unterstutzen, entwickelte Rhodes zusammen mit
Kolleg:innen einen skalenbasierten Fragebogen zur
Uberpriifung der Beziehungsqualitat in Mentoring-
beziehungen (Rhodes; Reddy; Roffman und Gross-
man 2005; Rhodes; Schwartz; Willis und Wu 2017).
Der Fragebogen wurde in Versionen erstellt: fur

die Mentees (Kinder und Jugendliche) und fur die
erwachsenen Mentor:innen. In beiden Versionen
werden gleich lautende Aussagen prasentiert, die
auf einer vierstufigen Antwortskala (,trifft nicht zu*,
Lrifft wenig zu®, trifft eher zu*, ,trifft zu") einge-
schatzt werden sollen. Uber die Aussagen werden

die Themen ,Beziehungsnahe®, ,Erlebte Frustration®
und ,Entscheidungsfindung” thematisiert. Mentor:-
innen schatzen zusétzlich noch Aussagen zu den
Themen ,Elterliche Unterstitzung” und ,Organisa-
tionsaufwand*® ein. Im praktischen Einsatz sollen
Mentoring-Koordinator:innen einen Beziehungs-
check durchfUhren und daraus MaBnahmen ableiten
kénnen, ob eine Beziehung unterstitzt, womdglich
aber auch beendet werden sollte.

Im Projekt ,Wirkung Hoch Drei* haben wir diesen
Fragebogen mit Erlaubnis von Jean Rhodes Uber-
setzt und in erganzter Form verwendet. Wir haben
hierbei weitere Fragen zu Wirkungen von Mentoring
erganzt, ebenso wie offene Fragen hinzugeftgt.

In Kapitel 3 stellen wir die Befragungsergebnisse
ausfuhrlich dar.
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1.3.2 BRADY & DOLAN: Die Mentoringbeziehung durch den

,Prasenz-Ansatz” fordern

Pat Dolan und Bernadine Brady vom UNESCO
Child and Family Research Centre der National
University of Ireland Galway zahlen zu den fuhren-
den Expert:innen auf dem Gebiet der Mentoring-
forschung in Europa. Gemeinsam leiteten sie die
,Big Brothers Big Sisters of Ireland Evaluation
Study®, eine der umfassendsten Studien zu Mento-
ring in Irland.

In ihren theoretischen Auffassungen zu Mentoring
far Kinder und Jugendliche folgen sie dem Wirkungs-
modell von Rhodes (Brady; Dolan und McGregor
2020, S. 9). Im Fokus ihres Interesses stehen die
Mentor:innen in ihrer Rolle als Beziehungsgestal-
tende. In ihren Forschungen haben sie die Rolle
der Empathie besonders erforscht. Sie haben An-
satze aus anderen helfenden Disziplinen herange-
zogen und diese auf Praktikabilitdt und Wirksamkeit
im Bereich des Mentorings untersucht. Den

Sei fur deinen Mentee da. Nimm dir
1 Zeit, ihn kennenzulernen. Hore auf-

merksam zu.

Habe keinen festen Plan bezuglich der Bedarfe

deines Mentees. Reagiere intuitiv auf von ihm

aufgeworfene Themen. Sei dabei nicht problemfo-
kussiert, auch wenn deine Anteilnahme zur L6sung

des Problems beitragen kann.

Uber Freizeitgestaltung und in alltaglichen Inter-
aktionen werden diese Kernelemente wirksam.
Mentees erleben ein ehrliches Interesse an ihrer
Person. Dies ist insbesondere dann wirksam, wenn
dem Mentoringprogramm keine (zu spezifische)
Zielstellung zugrunde liegt, sondern tatsachlich
genugend Raum fur die Beziehungsgestaltung
gelassen wird. Mentees erleben dann ihre Mentor:-
innen als Teil der Lebenswelt, wodurch der per-

,Prasenzansatz” halten sie fur besonders wertvoll.
Der Ansatz wurde in den Niederlanden im Kontext
der Seelsorge entwickelt (Baart und Andries 2001).
Ubertragen auf das Mentoring bedeutet Prasenz,
dass Mentor:innen eine Beziehung mit den Mentees
gestalten, die auf alltagsnahe Begleitung des
Mentees und aktivem Zuhéren fuBt. In den Hinter-
grund tritt die Arbeit an festgesetzten Zielen oder
Lésungen. Fur Mentor:innen gilt es, Présenz Uber
das Interesse am Mentee und seiner Lebensrealitat
auszudriicken und dessen Reflexion und Perspektiv-
wechsel zu unterstitzen. So sind Zeit, Loyalitat und
Geduld die Grundlagen fur die Gestaltung einer
aufmerksamen Beziehung. Brady und Dolan formu-
lieren vier Kernelemente des Prédsenz-Ansatzes im
Mentoring, welche wir sinngemaB im Folgenden als
Empfehlungen fur Mentor:innen ins Deutsche Uber-
setzen (vgl. Brady und Dolan 2020, S. 26):

Sei bereit, von dir selbst Dinge zu
teilen, sei entspannt und authentisch.
Fokussiere dich auf die Starken deines
Mentees. Sei unvoreingenommen und

nicht kritisch, bemuhe dich stattdessen 4
darum, deinen Mentee in seiner Wirde
Zu bestarken.

sonliche Aspekt der Beziehung in Abgrenzung zu
klassischen professionellen Beziehungen einmal
mehr betont wird (Brady et al. 2020). Der person-
liche Teil der Beziehung ermdéglicht, dass die Ent-
scheidung, wann welche Themen eingebracht und
besprochen werden, beim Mentee liegt. Mentees
erleben somit, wie eine flr sie passende
Beziehung gestaltet wird, reflektieren diesen
Prozess und lernen so selbst Beziehungen zu



gestalten. Das funktionale Element der Beziehung
wiederum ist erforderlich, um Uber den Programm-
rahmen eine formale gesellschaftliche Anerken-
nung herbeizufihren sowie Teilhabe strukturell zu
verankern.

In diesem Kapitel haben wir die zentrale Bedeutung
von Beziehungen fur ein erfllltes Leben herausge-
stellt. Unser gesellschaftliches Zusammenleben
beruht darauf, dass Menschen einander mit Ver-
trauen, Wertschatzung und Anerkennung begegnen.
Insbesondere fur Heranwachsende sind Bezie-
hungen wichtig, um soziale Kompetenzen zu
entwickeln. Allerdings haben nicht alle Kinder und
Jugendlichen die Mdglichkeit, dies im privaten
Umfeld ausreichend zu erfahren und zu lernen.

Wir haben gezeigt, welches Potenzial Mentoring-
programme besitzen, indem sie einen Rahmen
bieten, um Beziehungserfahrungen zu erméglichen.
Wir haben Befunde aufgefuhrt, wie Koordinator:innen
und Mentor:innen die Beziehungsqualitat im Mento-
ring durch professionelle Vermittlung und Vorbild-
wirkung positiv beeinflussen kénnen.
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2. Evaluation und Wirkungs-
messung in Mentoring-
programmen in der Praxis:
Datenerhebung als Event

In dem Projekt ,Wirkung Hoch Drei” wollten wir verschiedene Anlésse schaffen, Methoden der
zielgruppengerechten und méglichst partizipativen Wirkungsmessung zu erproben, Daten zur
Beziehungsqualitat im Mentoring nach einem standardisierten Fragebogen (siehe Abschnitt 1.3)
tragertibergreifend zu erheben und auszuwerten sowie Ergebnisse und Lernerfahrungen entsprechend
aufzubereiten. In diesem Kapitel stellen wir das Projekt in Kiirze vor und fokussieren uns dabei auf die
zwei umgesetzten Workshopformate, welche die Datenerhebung im Rahmen von vorbereiteten und

moderierten Tandemaktivitdten entsprechend eventisiert haben. Wir beschreiben, wie wir mithilfe

von kinder- und jugendgerechten Workshops eine partizipative Befragungssituation gestaltet haben
und den Mentoring-Tandems einen Raum boten, tiber ihr Beziehungshandeln zu reflektieren. Dabei
konzentrieren wir uns auf eine Auswahl in den Workshops angewandter Methoden und préasentieren
diese im Hinblick auf Vorbereitung, Durchfiihrung, Ergebnisse, Moderationsrolle und Aufwand.

WARUM IST DAS MESSEN VON WIRKUNGEN
FUR MENTORING- UND PATENSCHAFTS-
PROGRAMME UBERHAUPT WICHTIG?

Jede padagogische Arbeit ist eine sehr komplexe
Angelegenheit. Die Frage nach der Wirksamkeit
wird in allen paddagogischen Feldern gestellt. Das
ist auch naheliegend, denn Beteiligte mdchten und
sollten um die Wirkung ihres Handelns wissen.
Wirkungswissen ist wichtiger Bestandteil, um das

eigene Handeln Uberprifen und steuern zu kénnen.

Es dient der so wichtigen Selbstwirksamkeit, dem
Gefuhl auch schwierige Situationen und Herausfor-
derung aus eigener Kraft erfolgreich bewaltigen zu
kénnen. Wir sind der festen Uberzeugung, dass in
diesem Sinne ,starke Koordinator:innen®, die wissen,
was sie tun und wie sie Probleme I6sen, bzw. auch
vermeiden kénnen, zu ,starken Tandems* fUhren.

Zudem ist Freizeitmentoring als ,Methode“ in

Deutschland (immer) noch nicht ausreichend
anerkannt und geférdert. Um Mentoringprogramme
aufrechtzuerhalten und zu verstetigen, bendtigen
Mentoringorganisationen sehr gute Argumente und
Beweise der Wirksamkeit, um Férdermittelgebende
von der Wichtigkeit und Wirkung von Mentoring
Uberzeugen zu kénnen.

In den US-Amerikanischen Standards zum Youth
Mentoring wird die regelmaBige Uberprifung

der Beziehungsqualitat innerhalb der Mentoring-
programme mittels eines geeigneten Verfahrens
empfohlen. Es wird nahegelegt, dass bei jeder
Kontaktaufnahme sowohl das Programmpersonal als
auch die Mentees anhand eines Standardverfahrens
zu verschiedenen Aspekten befragt werden sollten,
insbesondere die Qualitat der Mentoringbeziehung
solle hier im Vordergrund stehen. Dies haben wir im
Rahmen von ,Wirkung Hoch Drei“ auf den deut-
schen Mentoring-Kontext angewandt.



2.1 Ursprung & Aufbau des Projektes

“Wirkung Hoch Drei”

Das Projekt baut auf zwei Modellvorhaben von
Mitgliedern des Netzwerks Berliner Kinderpaten-
schafen auf, in denen bereits die zwei partizipativen
Workshopformate zur Wirkungsmessung entwickelt
und erprobt wurden.

In den Jahren 2018/2019 entwickelte die Prozess-
moderatorin Mandy Dewald im Projekt ,Tandem-
reise ins Pat:innenland® einen ersten Workshop.
Hierbei waren Patenkinder von ,Hand in Hand
Patenschaften® (Koordination: Chahira Gadermann)
und von ,PaSch — Paten fur Schuler® (Koordination:
Viola Hoppe und Diana Duthweiler) beteiligt. Das
Projekt wurde von Prof. Dr. Sarah Haseler wissen-
schatftlich begleitet.

Zeitgleich entwickelten Florian Amoruso-Stenzel
und Prof. Dr. Sarah Héaseler fur kein Abseits! e.V.
einen weiteren Workshop fUr die partizipative
Wirkungsmessung des Mentoringprogramms
mit dem Namen , Tandem unter der Lupe®.

Beide Workshops adressierten den gleichen
Bedarf: Auch wenn weitgehend Einigkeit
darin bestand, dass die Wirkungsmessung

in Mentoring- und Patenschaftsprogrammen
sehr wichtig ist, haperte es haufig an der
praktischen Umsetzung. Es gab keine erprob-
ten Erhebungsinstrumente und Erfahrungen
mit kindgerechten Befragungsmethoden.

Bei der Gestaltung der Workshops spielte

ein weiterer Aspekt eine wichtige Rolle: Viele
der Kinder und Jugendlichen in Mentoring-
programmen befinden sich in besonderen
Lebenssituationen. Ein Teil kommt aus kulturell
vielfaltigen Familien und die deutsche Sprache
ist fir manche noch nicht auf muttersprach-
lichem Niveau. Hinzu kommen nicht selten
soziale Benachteiligungen, die sich auch im
Erleben von schulischen Unterrichts- und
Gruppensituationen niederschlagen.

Mentoring-Koordinator:innen sind sich dieser
Herausforderungen bewusst und mochten alles
vermeiden, was einem vertrauensvollen Beziehungs-
aufbau entgegensteht. Dementsprechend kritisch
und vorsichtig gehen Koordinator:innen mit Evalua-
tionsvorhaben um und vermeiden die Gefahren der
Frustration der Kinder und Jugendlichen in ihrem
Programm durch unsensible oder/und unverstand-
liche Befragungssituationen. Als Antwort auf diese
Probleme wurden in den zwei Modellvorhaben
Workshopformate fir Tandems mit mdglichst
kindgerechten Befragungsansatzen entwickelt.
Zugleich wurde sichergestellt, dass in den Work-
shops valide Daten durch den Einsatz qualitativer
und quantitativer Methoden der Sozialforschung
erhoben wurden.

(Y)Hoch Drei
Wgrk

Projektteam:
Chahira Gadermann
&

Florian Amoruso-
Stenzel
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Passend zum Namen erreichten wir unsere Wirkungsziele flr das Projekt bezogen auf drei Dimensionen:

> Durch die tragertbergreifende Umsetzung und Wiederholung der Workshopformate konnten diese
weiterentwickelt und in die Breite getragen werden.

> Interessierten Koordinator:innen wurde durch die Mitwirkung als Co-Moderator:innen erméglicht,
praktische Erfahrungen mit Methoden der Evaluation und Wirkungsmessung zu sammeln.

Mehr Koordinator:innen und Interessierte erhalten durch die Aufbereitung und Veroffentlichung der
> im Projekt gesammelten Erfahrungen und Daten Anregungen in dieser Publikation fur die eigene
Praxis und neue Erkenntnisse zu Mentoringbeziehungen und Wirkungen von Mentoring.

Da die gréBere methodische Herausforderung darin lag, eine kindgerechte Erhebung durchzufthren, kon-
zentrieren wir uns im Folgenden ausschlieBlich auf die Darstellung der Methoden, die wir in der Erhebung
mit den Kindern angewandt haben. Dies bedeutet keine Geringschatzung der Perspektive der Pat:innen und
Mentor:innen, sondern ist allein dem Umstand geschuldet, dass die Hauptzielsetzung des Projekts darin
bestand, Kindern eine angemessene Teilhabe Uber die Artikulation ihrer Winsche, Erlebnisse und Meinungen
zu erméglichen.

2.2 Prinzipien fur die Gestaltung kinder- und

jugendgerechter Workshops im Projekt
+Wirkung Hoch Drei”

In beiden Workshopformaten ging es um eine altersgemafle Herangehensweise der Datenerhebung. Mit
den Herausforderungen dieses Anliegens beschaftigt sich die sozialwissenschatftlich orientierte Kindheitsfor-
schung, indem sie das Bewusstsein flr die Besonderheiten des Feldes scharft:

“Kindheit* selbst ist ein Konstrukt. Was Kinder sind, was sie kénnen oder
vermeintlich nicht kdnnen, wurde historisch schon sehr unterschiedlich
beantwortet. Insofern missen Forscher:innen ihre Vorannahmen reflektieren.

Es besteht die Notwendigkeit, die spezifischen Ausdrucksformen
von Kindern und Jugendlichen interpretieren zu mussen.

Es muss mit der Situation umgegangen werden, dass Kinder in Abhangigkeit von 4
Erwachsenen leben und dies ihre Antworten beeinflusst. (Vgl. Heinzel 2012, S. 26 f.)



Im Folgenden soll aufgezeigt werden, wie wir Uber die Gestaltung der Workshops versucht haben, eine im
Sinne der Kindheitsforschung fur Kinder und Jugendliche angemessene Befragungssituation zu schaffen.

Der Workshop ,,Abenteuerreise ins Tandemland* Altere Kinder und Jugendliche ab 11 Jahren nahmen
richtete sich an Kinder bis 11 Jahre. Hier wurden am Workshop ,,Tandem unter der Lupe*“ teil. Sie
spielerisch Themen wie Erwartungen oder wichtige untersuchten selbstgewdhlite Fragestellungen zu
Aspekte einer Mentoringbeziehung/Patenschaft ihrer Tandemzeit und stellten Ergebnisse vor.
diskutiert.

WIE GELANG ES, MIT WORKSHOPS EINE FUR KINDER UND JUGENDLICHE ANGEMESSENE
SITUATION HERZUSTELLEN?

In den Workshops haben wir folgende methodische Prinzipien angewandt, um eine kinder- und jugend-
gerechte Arbeitsweise zu erzeugen. Diese entsprechen im Wesentlichen den Prinzipien der Offenen Kinder-
und Jugendarbeit und der Jugendbildungsarbeit.

o~ O1 B W N —

Partizipation und Mitbestimmung: Die Kinder und Jugendlichen konnten aktiv Themen
diskutieren und priorisieren, z.B. durch Brainstorming auf Plakaten oder Abstimmung Uber
die Vergabe von Klebepunkten. So fuhlten sie sich in der Gestaltung mitgenommen.

Freiwilligkeit: Die Teilnahme an einzelnen Stationen im Workshop war freiwillig. Dadurch
konnten sich die Kinder ihren Interessen entsprechend beteiligen, ohne Uberfordert zu
werden.

Kindliche Sichtweise: In getrennten Diskussionsrunden hatten Kinder unabh&ngig von
Erwachsenen die Méglichkeit, ihre Perspektive einzubringen. Dies erfolgte etwa in Form von
Kleingruppengesprachen.

Wertschéatzende Atmosphare: Durch abwechslungsreiche Methoden wie Geschicklich-
keitsspiele oder kreative Aufgaben wurde eine ungezwungene Stimmung erzeugt.
Leistungsdruck wurde vermieden.

Persénliche Betreuung: Die Moderation organisierte fUr einige Situationen zusétzliche
Co-Moderator:innen. Diese standen den Kindern mit Erkl&arungen und individueller
Unterstitzung bei den Aufgaben zur Seite. Dadurch konnten sich alle einbringen und
Uberforderung konnte vermieden werden.

Ausreichende Pausen: RegelmaBige Erholungszeiten trugen der Konzentrationsfahigkeit
Rechnung und machten den Workshop angenehm.
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Die folgenden Schaubilder zeigen die Arbeitsformen Der Workshop ,, Tandem unter der Lupe* beinhaltete

in den beiden Workshops. Im Workshop , Abenteuer- ebenfalls Phasen der Kleingruppenarbeit. Im Unter-
reise ins Tandemland®“ wurde in zwei Arbeitsphasen schied zur Abenteuerreise gab es jedoch eine
parallel in Kinder- und Erwachsenengruppen gear- Arbeitsphase, in der die Tandems zusammenarbei-
beitet. Die Ergebnisse wurden in kurzen Treffen im teten.

Plenum geteilt. Gemeinsame Tandemzeit war die
Ankommensphase, die Mittagspause und die
Auswertung am Ende des Workshops.

ABBILDUNG 2: GRAPHISCHE DARSTELLUNG DER ARBEITSPHASEN IM WORKSHOP
+~ABENTEUERREISE INS TANDEMLAND"

Mentor:in  Mentee

22

PLENUM: Check-In & Kennenlernen
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ABBILDUNG 3: GRAPHISCHE DARSTELLUNG DER ARBEITSPHASEN IM WORKSHOP

“TANDEM UNTER DER LUPE"

Eigene Darstellung.

14V1S
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JANNLS ¥

Mentor:in  Mentee
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PLENUM: Check-In & Kennenlernen
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PLENUM: Auswahl der Fragestellung
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ARBEIT IM TANDEM: Filmprojekt

PAUSE
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ZU DEN FORSCHUNGSMETHODEN:

In den Workshops setzten wir unterschiedliche sozialwissenschaftliche Methoden ein. Dazu gehorten:

> Gruppeninterviews & Einzelinterviews aus der qualitativen Sozialforschung (vgl. Heinzel 2012, S. 104 f.),

> Standardisierte Fragebdgen aus der quantitativen Sozialforschung (vgl. Grunert und Kriger 2012, S. 37 f.),

> Auswahl und Bearbeitung von Fragestellungen nach dem Ansatz Partizipativer Forschung (vgl. Wohrer

et al. 2016, S.10).

Uber die Kombination von Perspektiven und Me-
thoden wollten wir von deren jeweiligen Vorteilen
profitieren. Der Vorteil qualitativer Forschung ist
die offene Herangehensweise, die tiefere Erkennt-
nisse, neue Gesichtspunkte und umfangreichere
Beschreibungen liefert. Quantitative Forschung
ermaglicht die Uberpriifung festgelegter Aspekte
und hilft, Muster zu erkennen, Vergleichbarkeit
herzustellen und Erkenntnisse auf mehr Falle zu
Ubertragen. Die partizipative Forschung wiederum
gewahrleistet die Mitbestimmung der Teiinehmenden
beim Forschungsprozess, angefangen mit dem
Finden und Auswahlen der Fragen. Die Teilneh-
menden fuhlen sich ernst- und mitgenommen und
engagieren sich starker. Die Ergebnisse sind rele-
vanter, da direkt auf die BedUrfnisse eingegangen
wird. (Vgl. Li und Earnest 2015)

WIE STELLTE SICH DAS KONKRET AM BEISPIEL
DER GESTALTUNG DER ANFANGSSITUATION
DAR?

Die richtige Atmosphaére ist alles — besonders wenn
es darum geht, Kinder fur wichtige Themen zu
begeistern. Unser Ziel war es, einen unverkrampften
Einstieg fur unsere Workshops zu schaffen. Wie
gelang es uns, Neugierde und offenes Interesse zu
wecken?

Mandy Dewald, Entwicklerin des Workshops
LAbenteuerreise ins Tandemland®, nutzte ein Kon-

zept ,gesteuerter Offenheit” fur die Einstiegsphase.
Anstatt mit erhobenem Zeigefinger durchstruktu-
rierte Prasentationen zu halten, schuf sie bewusst
Raum far Offenheit und Exploration.

Die eintreffenden Teilnehmenden wurden damit
Uberrascht, dass der Workshop nicht direkt begann.
Stattdessen erhielten sie die ersten 30 Minuten,

um sich frei im Workshopraum zu bewegen. Dieser
war so gestaltet worden, dass er verschiedene
Angebote enthielt, die in freier Reihenfolge aufge-
sucht und bearbeitet werden konnten, aber auch
nicht zwingend bearbeitet werden mussten. Die
eintreffenden Tandems begannen nach einer ersten
Erkundungstour in der Regel damit, sich auszutau-
schen und einige Aufgaben in Angriff zu nehmen.
Gewohnlich gab es auch mindestens ein Tandem,
das zu spéat kam. Dieser Einstieg erlaubte diesen
Teilnehmenden einfach erst einmal zur Ruhe zu
kommen, da sie noch nichts verpasst hatten.

Fur die Moderierenden bot dieser Einstieg Vorteile.
Sie hielten sich bewusst im Hintergrund und konnten
Beobachtungen anstellen und wichtige Hinweise
Uber die Gruppe sammeln.

Dieser freie Einstieg erwies sich als idealer Eis-
brecher, um entspannt in die eigentlichen Inhalte
unserer Workshops einzutauchen.
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FOLGENDE ANGEBOTE WURDEN DEN TANDEMS FUR DEN EINSTIEG IM RAUM VERTEILT
UNTERBREITET:

>

Die Interessen-Skala ermoglichte den Teilnehmenden, ihr Interesse und ihre Motivation flr den bevor-
stehenden Workshop auf einer Skala von 0 (langweilig) bis 3 (super, ich bin dabei!) auszudricken.
Kinder durften ihre Einschatzung mit einem Klebepunkt auf der laminierten Skala zeigen.

Das Stimmungsbarometer erlaubte es den Teilnehmenden, ihre aktuelle Geflhlslage zur Impulsfrage
,Wie geht es mir momentan?” zu teilen. Auch hierbei wurde eine Skala eingesetzt. Funf Stimmungs-
abstufungen wurden durch Symbole von Wettersituationen gekennzeichnet. Wiederum durften Klebe-
punkte verteilt werden. Dieses Vorgehen wurde am Ende des Workshops wiederholt und ermdglichte
dadurch einen Vorher-Nachher-Vergleich.

Die Erwartungsabfrage gab den Kindern und Erwachsenen mit der Impulsfrage ,Der Workshop wird
gut, wenn..." die Gelegenheit, ihre Motivation und ihren Beitrag fur das Gelingen des Workshops auf
einem Flipchart zu formulieren.

Zu den beliebtesten Aufgaben, die auch die langste Zeit in Anspruch nahm, gehérte die Bearbeitung
eines Kurzportréts fir die Steckbriefwand. Auf einem Materialtisch gab es die Vorlage eines Steck-
briefs, bunte Stifte und eine Polaroid-Kamera. Die Aufgabe war, die Fragen des Steckbriefs nach
Name, Dauer der Patenschaft, Lieblingsbeschaftigung und Lieblingsreiseziel zu beantworten, ein Foto
zu machen und aufzukleben und das Blatt bunt zu gestalten. Hier wurden die Tandems eingeladen
und darauf eingestimmt, sich mit ihrer Beziehung zu beschaftigen. Die Steckbriefe wurden kurze Zeit
spater in der Vorstellungsrunde genutzt und halfen unsicheren Kindern dabei, sich vorzustellen.

ABBILDUNG 4: GRAPHISCHE DARSTELLUNG DES AUFBAUS DER EINGANGSSITUATION BEI DEN
WORKSHOPS

Stimmungsbarometer Steckbriefwand

:,J L:/ B go i |

Flipchart: Flipchart:
Ablaufplan Herzlich Willkommen!

¢ ‘0
‘ Stuhlkreis
[ @
oo —

bunbeljag abeyqe
SENTI -sBunyemiy

Matrixabfrage

Erfrischungstisch Eingang Check-In-Tisch



ABBILDUNG 5: BEISPIELE AUS DER DURCHFUHRUNG DES WORKSHOPS IN DER
ANFANGSSITUATION MIT MITMACHWAND, MATRIXABFRAGE UND STIMMUNGSBAROMETER

Al e

Mein Interesse fiir den Workshop
WDEH mme DER LVPE" ist..

.............
---------------------------------
...............

-----------------------------

WStimmungsbarometer
ie geht gg mir? So stelit

sich mir der p,
- eutige Tag

Bitte einen Punkt kleben
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2.3 Vorstellung des Workshops ,Abenteuerreise

ins Tandemland” & einer Auswahl der

verwendeten Methoden

Wie haben wir unseren Anspruch, Forschungsmethoden kindgerecht zu gestalten und einzufiihren,
eingel6st? Davon handelt der folgende Abschnitt. Wir wollten, dass ein Kind die Befragungen nicht

als langweilige, anstrengende, demotivierende oder unterrichtsdhnliche Situation wahrnimmt, sondern

diese als ,Event” in Form eines Spiels, Abenteuers oder einer Herausforderung erlebt. Dies erléutern

wir anhand von drei eingesetzten Methoden:

> Der Befragung zum ,Super-Pat:in/Super-Mentor:in“, bei der ein groBer menschlicher Umriss beschriftet

und bunt gestaltet wird.

> In der Befragung ,Was macht ein gutes Tandem aus?“, bei der die Mentees/Patenkinder eine Hitliste
wichtiger Eigenschaften ermitteln, wéhrend sie einen Jenga-Turm bauen.

> Einer sechs-schrittigen Abenteuerprifung, welche sie erst bestehen missen, um die sechs Fragen der
,Wurfelbefragung” sowie den standardisierten Fragebogen bearbeiten zu durfen.

2.3.1 Befragungssituation ,Die Super Pat:in/Super-Mentor:in”

WAS WAR DAS ZIEL?

Kinder sollten zum Leitthema: ,,Mein Bild von einer
Super-Pat.in/Mentor:in“ drei Fragen beantworten:

1) Welche Erwartungen habe ich?

2) Welche Eigenschaften und Fahigkeiten sind
wichtig?

3) Was ware perfekt?

Dabei sollten alle Kinder einbezogen werden und
zu Wort kommen. Der Stress, den eine klassische
Befragungssituation moéglicherweise auslost, sollte
vermieden werden, indem die Kinder verschiedene
Mdglichkeiten des Mitwirkens nutzen konnten und
ihre Mitwirkung stets freiwillig passierte. Die Motiva-
tion zur Teilnahme an den weiteren Befragungs-
situationen im Workshop sollte so gesteigert oder
aufrechterhalten werden.

VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG; WIE
WURDE DIE METHODE UMGESETZT?

Die Kinder arbeiteten getrennt von den Erwachsenen.
Sie erhielten ein Flipchartpapier mit einer groBen
Umrisszeichnung. Am Rand waren Uberschrift und
Leitfragen befestigt.

Die Moderation erlauterte Regeln fur die Gruppen-
diskussion, die von der Methode des Brainstormings
abgeleitet waren, insbesondere die Regel, dass

alle Kinder die Moéglichkeiten erhalten, zu Wort zu
kommen, wenn denn gewulnscht, und Beitrage nicht
kritisiert werden. Teilweise wurden Kinder in das
Aufschreiben der Beitrage miteinbezogen. Wenn die
Beitrage verebbten, konnten sich die Kinder kreativ
an der Gestaltung des Flipcharts beteiligen.

Das Ergebnis wurde im Plenum von der Moderation
prasentiert und von den Anwesenden wertschatzend
mit Applaus bedacht. Parallel arbeitete die Erwach-



senengruppe zu der analogen Arbeitsaufgabe
und gestaltete das Flip-Chart zum ,Super-Mentee/
Patenkind*.

ERGEBNIS UND ERLEBNIS; WAS HAT DIE
METHODE GEBRACHT?

In der Befragungssituation zur ,Super-Pat:in/
Mentor:in“ formulierten die Kinder verschiedene
Erwartungen und erwlnschte Eigenschaften. Ins-
gesamt wurde deutlich, dass neben spannenden
gemeinsamen Aktivitdten auch emotionale Unter-
stitzung, Orientierung und praktische Hilfe wichtig
sind. Hier sind exemplarisch haufig genannte
Beitrage aus verschiedenen Workshops aufgelistet,

die laut der Mentees zur ,Super-Mentor:in/Pat:in®
gehdren:

Ideen fur Aktivitaten, wie Ausflige,
Spielen, Lesen,

Zuwendung, Fursorge, Schutz bieten,

Verlasslichkeit, Vertrauen, Geduld,

Mitgefuhl, liebevolles Wesen,

Humor, Spal3 vermitteln,

Neues zeigen, Potenziale férdern,

Hilfe bei Schule, Hausaufgaben,

Sportlichkeit, Kreativitat,

Kommunikationsfahigkeit, Zuhéren,

Geduld, Respekt, partnerschaftlicher
Umgang.

V VVVVVVVY Y

Einige Kinder &uBerten
auch andere kreative Wunsche, wie
beispielsweise Superkréfte. Die breite thematische
Streuung der Antworten zeigt, dass die Kinder
differenziert Uber ihre Vorstellungen reflektieren
konnten. Haufig genannte Aspekte, wie Aktivitaten,
Zuwendung oder Unterstitzung, decken sich mit
etablierten Erkenntnissen Uber wichtige Faktoren
einer Mentoringbeziehung. Auch wenn einige
,<abernaturliche” Wiunsche formuliert wurden,
spiegeln die Antworten gréBtenteils realistische
Erwartungen und Beddurfnisse wider.

Wéahrend der Befragungssituation arbeiteten die
Kinder konzentriert mit. Die M&glichkeit, am Ende
die Umrisszeichnung zu gestalten, wurde von
einem Teil der Kinder begeistert aufgenommen.

WAS WAREN DIE STARKEN DER METHODE?

Die Gestaltung einer offenen Befragungssituation
mit Regeln nach dem Prinzip eines Brainstormings
und der Veranschaulichung der Aufgabe durch
eine groBe Umrisszeichnung, ermdglicht es Kindern
auch mit geringerer Sprachkompetenz und/oder
Schichternheit an der Befragung teilzunehmen.
Kinder kbnnen dabei ihre Sichtweise authentisch
und aus eigener Perspektive einbringen. Die in den
Workshops erzielten Ergebnisse zeigen, dass die
Antworten der Kinder wertvolle Hinweise zu Aspek-
ten geben, die Mentoringbeziehungen fur Kinder
bereichern. Mit dieser Methode ist es mdéglich,
Raum fur unterschiedliche Perspektiven zu geben.

27



WORAUF MUSSTE DIE MODERATION
BESONDERS ACHTEN?

Insbesondere ein gutes Zeitmanagement war bei
dieser Methode wichtig sowie das Einbeziehen
aller Kinder durch eine gute Moderation. Zudem
konnte es erforderlich sein, dass man als Modera-
tion an die Regeln der Methoden erinnern musste.

ZEITLICHER AUFWAND

Vorbereitung: 5 Minuten zur Vorbereitung des
Flipcharts und der Fragen.

Durchftihrung: 30 Minuten.

2.3.2 Befragungssituation ,Die Hitliste: Was macht ein gutes

Tandem aus?”
WAS WAR DAS ZIEL?

Die Kinder sollten die Frage ,Was braucht ihr, damit
die Beziehung zum/zur Mentor:in/Pat:in ein Erfolg
ist?" beantworten.

Uber ein Geschicklichkeitsspiel sollte die erforder-
liche Konzentration und Aufmerksamkeit erzeugt
werden und die Motivation zur weiteren Teilnahme
am Workshop aufrechterhalten werden.

VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG: WIE
WURDE DIE METHODE UMGESETZT?

Die Moderation stellte zun&chst sicher, dass alle
Kinder die Frage verstanden hatten. Sie erkundigte
sich, ob alle schreiben konnten und bot gegebenen-
falls ihre Hilfe an.

AnschlieBend erhielt jedes Kind einen Stift. Als
Unterlage dienten mit Kreppband beklebte Bau-
steine eines Jenga-Turms. Die Kinder wurden in
Einzelarbeit aufgefordert, ihre eigenen Meinungen
und Ideen zur Frage zu notieren und fur jeden
Gedanken jeweils einen Baustein zu beschriften.

Nach dieser Phase der stillen Arbeit wurden die
Bausteine vorsichtig zu einem stabilen Jenga-Turm
zusammengebaut. Die Moderation erklarte noch-
mals die Regeln fur das folgende Spiel. Reihum
zog nun ein Kind behutsam einen Stein aus dem
Turm und verlas laut den darauf geschriebenen
Beitrag. Entweder wurden die Klebestreifen mit den
Antworten an eine Moderationswand geheftet oder



auf ein Flipchart Ubertragen. Ahnliche Nennungen
wurden zusammengefasst.

Als der Turm schlieBlich umkippte, konnten auch
die letzten verbleibenden Beitrage erfasst werden.
Letztlich standen alle Beitrage der Kinder Ubersicht-
lich auf dem Flipchart.

In einem letzten Schritt erhielt jedes Kind noch drei
Klebepunkte, die es auf die Antworten verteilen
konnte. Die Abstimmung wurde anonym durchge-
fihrt, indem das Flipchart umgedreht wurde. Auch
hierbei stellte sich die Moderation als Lesehelferin
zur Verfagung, falls das notwendig war. Nach der
Abstimmung wurden die Punkte ausgez&hlt. Das
abschlieBende Ergebnis prasentierte die Modera-
tion dann fur alle sichtbar und wurde von den
Teilnehmenden gewdrdigt.

ERGEBNIS UND ERLEBNIS: WAS HAT DIE
METHODE GEBRACHT?
Die Kinder brachten bei dieser Methode viele

Aspekte an, die aus ihrer Sicht fur eine erfolgreiche
Mentoringbeziehung wichtig sind.

Am haufigsten genannt wurden dabei:
> SpalB haben und glucklich sein,
nett, freundlich und respektvoll sein,
Hilfsbereitschaft,

Musikalitat, Kreativitat, Sportlichkeit,

Vertrauen und Ehrlichkeit.

VVVYY

Weitere Aspekte betrafen den Wunsch nach
gemeinsamer Qualitatszeit, neuen Aktivitaten und
Themen sowie der Offenheit und Unterstitzung. Es
zeigt sich, dass fur die Kinder neben spannenden

Aktivitaten vor allem der zwischenmenschliche
Kontakt und die emotionale Unterstitzung durch
die Mentor:innen zentral sind.

Die Kinder konnten relativ differenziert inre Bedurf-
nisse und Vorstellungen in einer Mentoringbeziehung
benennen. Sowohl ,harte” als auch ,weichere*
Faktoren wurden thematisiert. Die Methode erbrachte
authentische Erkenntnisse Uber ihre Perspektive.

Das Spiel verlangte Konzentration und Zurlck-
haltung, um den Turm nicht vorzeitig einstlrzen

zu lassen. Diese Konzentration Ubertrug sich bei
der Wahrnehmung der Beitrdge. Das Zusammen-
brechen des Turms ist Ublicherweise ein spannungs-
l6sender Moment und wurde gewodhnlich lautstark
begleitet.
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WAS WAREN DIE STARKEN DER METHODE?

Mit Hilfe der Integration des Jenga-Spiels bekommt
eine Befragungssituation eine nutzliche Struktur
(Einzelarbeit, Verlesen der Meinungen, Suchen der
restlichen verschutteten Beitrage) sowie spieleri-
schen Charakter. Das Spiel erzeugt eine spannende,
aufmerksame Atmosphare bei den Kindern und
beinhaltet eine Spannungslésung, wenn der Turm
kippt. Diese Atmosphéare kann fur eine Befragungs-
situation genutzt werden.

WORAUF MUSSTE DIE MODERATION
BESONDERS ACHTEN?

Die Moderation musste eine angstfreie Schreib-
atmosphére herstellen und betonen, dass Recht-
schreibung hier keine Rolle spielt. Sie sollte Kinder

mit schriftsprachlichen Herausforderungen unter-
sttzen und beim Ubertragen der Meinung auf den
Klebezettel behilflich sein. Es konnte zu Spannung
fUhren, wenn Kinder aufgrund eines Ungeschickes
beim Aufbau des Jenga-Turms von anderen Kindern
kritisiert wurden. Hier musste die Moderation mit
Fairplay-Regeln arbeiten. Bei Kindern mit groBen
motorischen Herausforderungen sollte die Methode
mit Bedacht eingesetzt werden bzw. mehrere Spiel-
runden eingeplant werden.

ZEITLICHER AUFWAND

Vorbereitung: 15 Minuten zur Beklebung der
Jenga-Bausteine.

Durchfthrung: 30 Minuten.

2.3.3 Befragungssituation ,Abenteuerprifung”

WAS WAR DAS ZIEL?

Die Kinder sollten 30 Fragen zu Qualitat und Wirkung
ihrer Mentoringbeziehung im Rahmen zweier Befra-
gungssettings beantworten. Zum einen sollten
Kinder sechs offene Fragen an einer Wandzeitung
beantworten, zum anderen sollten sie den standardi-
sierten Fragebogen bearbeiten.

Diese intensive Arbeitsphase sollte durch kurze
Spielphasen, den sogenannten ,Abenteuerprifun-
gen“, aufgelockert werden, damit die Kinder far ihre
Anstrengung immer wieder belohnt wurden und
auch ihren Bedurfnissen nach Bewegung nach-
kommen konnten. Durch dieses Vorgehen sollten
Motivation und Konzentration aufrechterhalten
werden.

VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG: WIE
WURDE DIE METHODE UMGESETZT?

Zur Durchfuhrung waren mindestens zwei Mode-
rator:innen noétig. Die eine Moderation betreute die
Befragung an der Wandzeitung, die andere war far
die Fragebogenaktion zustandig. Teilweise wurden
weitere Erwachsene hinzugezogen, die Kindern
beim Ausflllen des Fragebogens assistierten.

Die Befragung begann fur ein Kind mit dem Werfen
eines Schaumstoffwurfels. Passend zum Wurfel-
wert erhielt es nun eine ,Abenteueraufgabe”, die
es nun zu l6sen galt. Hierbei waren kurzweilige
Gedachtnis-, Geschicklichkeits- und Suchspiele zu
meistern.



Mit diesen Aufgaben machten wir gute
Erfahrungen:

> Finde vier Herzen und bringe sie mir.
> Finde vier Sterne und bringe sie mir.

Bringe mir einen Luftballon. Den lassen wir
dann gemeinsam platzen.

Lose ein Ratsel.

Falte einen Papierflieger, der bis ins Tandem-
land fliegt.

Raume mit der Wasserpistole eine Liane
weg.

vV vV VY

Zur Vorbereitung der Abenteueraufgaben gehorte
die Verteilung von Suchgegenstanden — Sternen,
Herzen und Luftballons — in ausreichender Anzahl
im ganzen Gebaude und die Bereitstellung unter-
schiedlicher Papier- und Bleistiftaufgaben (Laby-
rinthaufgaben, Suchaufgaben auf Wimmelbildern,
Kreuzwortratsel etc.) in einem ,Abenteuerprifungs-
Schatzkastchen®. Fur die Papierfliegeraufgabe
wurde ein Zielbereich im Raum mit Klebeband mar-
kiert, in den der Flieger geworfen werden musste.
Fur die Lianenaufgabe wurden Klopapierstreifen
aufgehangt. Ein Streifen musste von einem Kind so
oft mit einer Wasserpistole getroffen werden, bis

er abfiel. Diese Aufgaben sind beliebig variierbar.
Nach Losen der Abenteueraufgabe erhielten die
Kinder entweder den Fragebogen oder den Zugang
zur Wandzeitung. Die Wandzeitung war entspre-
chend der Wurfelwerte in sechs Bereiche unter-
gliedert. War eine Frage beantwortet, konnte das
Kind sich die nachste Abenteuerprifung erwdrfeln
und dann wiederum zur Wandzeitung zurtckkehren
oder den Fragebogen bearbeiten.

Zur Bearbeitung der Fragebdgen waren zuséatzliche
unterstltzende Erwachsene sehr hilfreich. Der
Fragebogen war teilweise fur Kinder schwer zu ver-
stehen. Teilweise war eine Eins-zu-Eins-Betreuung

notig, teilweise konnte der Fragebogen in der
Kleingruppe bearbeitet werden. Hierbei wurden
2-3 Kindern blockweise die Fragen vorgelesen. Die
Kinder setzten in der Regel selbst die Kreuze bei
den Skalenfragen.

ERGEBNIS UND ERLEBNIS: WAS HAT DIE
METHODE GEBRACHT?

Die Wandzeitung lieferte viele authentische Aus-
sagen der Kinder zu unterschiedlichen Bereichen
ihrer Mentoringbeziehung. Diese originalen Kinder-
stimmen gaben einen wertvollen Einblick in ihre
Perspektive. Dartber hinaus konnten die ausge-
fullten Fragebdgen fur die Auswertung genutzt
werden.

Die offene Methode ermdglichte differenzierte
Antworten, wobei einige durch gezielte Nachfragen
noch hatten prazisiert werden kdnnen. Insgesamt
lieferte die Befragungssituation jedoch wichtige
Erkenntnisse.

Obwohl der Workshop einen umfangreichen Arbeits-
aufwand bedeutete, wirkten die Kinder stets geldst
und gut gelaunt. Dies lag sicherlich daran, dass
die Abenteueraufgaben fUr sie selbst spannend
und abwechslungsreich waren. Auch die Situation,
an der Wandzeitung befragt zu werden, bzw. die
Antworten selber aufschreiben zu kénnen, kam bei
den Kindern gut an. Durch die Bewegungsphasen
zwischen den Fragen war fur eine lockere Atmo-
sphare gesorgt. Die Kinder konnten sich frei im
Raum bewegen und kleinere Aufgaben erledigen.
So herrschte trotz des anspruchsvollen Themas
eine ausgelassene Stimmung vor.
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ABBILDUNG 6: ERGEBNISSE EINER WANDZEITUNGS-BEFRAGUNG ZUR MENTORINGBEZIEHUNG
AUS DER PERSPEKTIVE DER MENTEES

1 Lieblings-Aktivitat 2 Was hast du gelernt, was du noch 3 Was war dein schonstes Erlebnis?
nicht konntest?
e Jumphouse e Ich habe einen neuen Menschen e Jumphouse
* 700 und eine neue Familie * Bei mir zu Hause mit meiner
e Schwimmen kennengelernt Mentorin essen
e Ich habe das Wort ,hervorragend” ® lesen

kennengelernt

e \Wie man Panzerglas auf dem
Handy anbringt

e Apfel auf arabisch

e ¢in paar Worter auf kurdisch

Kino Spiderman
Bei uns zuhause Essen (arabisch)

4 Habt ihr schon mal gestritten? 5 Was magst du an deine:r Pat:in? 6 Welche Wiinsche hast du fiir die
Patenschaft?
e Wirhaben uns noch nie gestritten ~ ® Ich mag alles e Dass wir Freunde bleiben
e Nie gestritten * Man kann schneller lernen und ¢ Mitanderen Menschen zusammen
e Gibt nichts er/sie kann bei den Hausaufgaben treffen
helfen e Dass wir weiter in Kontakt bleiben
e Alles

o Hilft mir beim Lesen und dabei
Jrichtig” zuzuhoren

e Alles

e |[stnett

e Mensch- Argere- Dich-Nicht spielen

e Dass man neue Sachen erkundet

e Dass sie viel weif

WAS WAREN DIE STARKEN DER METHODE? assistierte. Nutzlich war dabei, die Fahigkeiten

der Kinder vorher einschéatzen zu kénnen, um fur
Auflockernde Spiele und eine gute personelle diesen Part ausreichend zuséatzliche Unterstitzer:-
Betreuung durch Personen, die in der Rolle als innen zu organisieren.
neutrale Moderator:innen wahrgenommen werden,
fuhren zu guten Ergebnissen, sowohl inhaltlich als Zudem war ein guter Uberblick erforderlich, damit
auch motivational. innerhalb der vorgegebenen Zeit mehrere Prozesse

gesteuert werden konnten: die Abenteueraufgaben,
die Wandzeitungsbefragung und der Fragebogen.
WORAUF MUSSTE DIE MODERATION
BESONDERS ACHTEN?

Hilfreich war es, wenn die Moderation auch hier bei
Verstandnisschwierigkeiten und beim Schreiben
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ZEITLICHER AUFWAND
Es muss Zeit fur die Zusammenstellung von kleinen
Aufgaben und eventuell Anschaffung nétiger Dinge,

wie Wasserpistolen etc., einkalkuliert werden.

Vorbereitung: ca. 30 Minuten fur die Vorbereitung
der Abenteueraufgaben und der Wandzeitung.

Durchfthrung: ca. 60 Minuten.

ABBILDUNG 7: AUSZUGE EINER WANDZEITUNG UND EINES TEILS DES FRAGEBOGENS AUS DEM
WORKSHOP
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2.4 Vorstellung des Workshops ,, Tandem unter
der Lupe” & einer Auswahl der verwendeten

Methoden

Der auf vier Stunden ausgelegte Workshop , Tan-
dem unter der Lupe® richtete sich an Kinder und
Jugendliche ab 11 Jahren. Im Vordergrund stand
hier eher der partizipative Forschungsansatz.

Dies spiegelte sich auch in einem Element wider,
bei dem die Tandems selbst die Fragestellungen
fur den Workshop erarbeiteten. Der Workshop
wurde im Projekt jedoch weniger haufig durchge-
fihrt, was zum einen an der schwierigeren Akquise
der Altersgruppe lag. Zum anderen konzentrierten
sich mehr Trager auf Angebote fur jungere Kinder.

Die nachfolgende Beschreibung der Workshop-
Elemente basiert auf den Erfahrungen aus drei
Workshops, davon zwei in der Pilotphase. Im
Folgenden moéchten wir die verschiedenen ,Eventi-
sierungsformen* darstellen. Dadurch soll veran-
schaulicht werden, wie es gelingen kann, eine
kinder- und jugendgerechte Befragungsatmo-
sphare zu schaffen, ohne wissenschaftliche
Standards zu vernachlassigen.

UBERBLICK ZUM ABLAUF DES WORKSHOPS

Der Workshop begann nach einer kurzen
BegruBungsrunde mit einem Aufwarmspiel, um

den Teilnehmenden Gelegenheit zum Kennen-
lernen zu geben. AnschlieBend fuhrte die Mode-
ration in ein Sozialforschungsquiz ein. Dadurch
sollten die Jugendlichen einen Einblick in die Rolle
von Forscher:innen erhalten. Ihnen wurden die
verschiedenen Phasen einer Sozialforschung erléau-
tert und erotffnet, dass sie in diesem Workshop ein
eigenes kleines Forschungsprojekt durchftihren.

Danach durchliefen die Tandems folgenden
Prozess:

Brainstorming im Plenum zur Frage: Was
> finde ich interessant zum Thema ,gute Men-
toringbeziehung fihren*?

Ermittlung und Gewichtung von zwei Fra-
> gestellungen, welche fur die Mehrheit der
Gruppe am interessantesten scheinen.

Beantwortung der Fragestellung in getrenn-
} ten Gruppen (Mentee und Mentor:innen) und
Prasentation der Ergebnisse.

Tandem-Aarbeitsphase: Erz&hlung einer Epi-
sode aus der Mentoringzeit entlang einer der
im Brainstorming aufgeworfenen Fragestel-

> lungen. Die Erzahlung wird mit Hilfe der App
,Puppet Pal* auf einem Ipad animiert und zu
einem Kurzfilm verarbeitet.

> Vorfuhrung der Filme im Plenum.

Ausgabe und Bearbeitung der Fragebdgen
> in voneinander getrennt arbeitenden
Gruppen.

Bearbeitung eines LUckentextes im Sinne
eines Forschungsreports in einer weiteren

> Tandem-Arbeitsphase und ,Veroffentlichung”
dieses Forschungsreports im Abschluss-
plenum.

Im Folgenden werden die vier Haupt-Methoden, die
zum Einsatz kamen, genauer beschrieben.



2.4.1 Einsatz eines Quiz' in der Einstiegssituation

WAS WAR DAS ZIEL?

Das Quiz zu Beginn gab den Teilnehmenden einen
ersten interaktiven Einblick in die sozialwissen-
schaftliche Forschung. Den Teilnehmenden sollte
damit ein Grundverstandnis fur die inhaltlichen
Schwerpunkte des Workshops vermittelt werden.
Zugleich diente das Quiz der Vorbereitung auf die
kommenden Inhalte und Aktivitdten. Durch kleine
Denkaufgaben und Fragen sollten bei den Jugend-
lichen Neugier auf das Workshopprogramm sowie
Motivation und Konzentration geweckt werden. Das
gemeinsame Beantworten der Fragen schuf von
Beginn an eine aktive Lernatmosphéare. SchlieBlich
ging es auch darum, der Gruppe bereits erste
Schlagworte zur Rolle von Sozialforscher:innen
und zum Ablauf wissenschaftlicher Forschung zu
vermitteln. Auch thematische Impulse zu sozialen
Beziehungen durch kurze Zitate wurden gesetzt.

VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG: WIE
WURDE DIE METHODE UMGESETZT?

Die Moderation fuhrte das Quiz direkt zu Beginn
des Workshops durch. Dafir wurden zuvor Bilder
und Kurztexte von 4 Forscher:innen mit jeweils
einem Zitat vorbereitet und an der Wand platziert.
Die Tandems sollten nun die Zitate den jeweiligen
Forscher:innen zuordnen. Im Anschluss wurde dies
im Plenum gemeinsam besprochen. Leitfragen
hierfur waren beispielsweise: ,Welche Aussage
passt zu welcher Forscher:in?“ oder ,Was hatten
alle Forscher:innen gemeinsam?".

AnschlieBend prasentierte die Moderation ein
Flipchart mit dem grundlegenden Ablauf eines
Forschungsprozesses. Sie erlauterte die einzelnen
Stationen, an denen sich auch der Workshop orien-
tiert: 1. Fragen finden, 2. Antworten sammein,

3. Antworten vergleichen und 4. Ergebnisse
prasentieren.

Den Teilnehmenden wurde hierbei verdeutlicht,
dass sie im Laufe des Workshops selbst diese

Phasen durchlaufen wirden. Sie bekamen somit
von Beginn an einen Uberblick tber das geplante
Vorgehen und ihre Mitwirkungsmaoglichkeiten.
Durch diese Methodik wurden die Jugendlichen
spielerisch in die Forschungsthematik eingefuhrt.

ERGEBNIS UND ERLEBNIS: WAS HAT DIE
METHODE GEBRACHT?

Das Sozialforschungsquiz zu Beginn des Work-
shops brachte verschiedene positive Ergebnisse:
Da es als Gemeinschaftsaufgabe fur die Tandems
konzipiert war, konnten sich die Teilnehmenden
gegenseitig beim Lesen und Verstehen der Texte
unterstttzen. Vor allem fur Kinder und Jugendliche,
die noch nicht so sicher lesen, bot dies eine ange-
nehme Lernsituation. Auch die anschlieBende
gemeinsame Diskussion im Plenum trug dazu bei,
dass alle Teilnehmenden die Inhalte gleichwertig
erschlieBen konnten. Die Tandems arbeiteten hier
erfolgreich zusammen. Zudem erwies sich das
Quiz tatsachlich als passender Einstieg in die
Thematik. Viele Teilnehmende hatten vorher noch
keine Berdhrung mit dem Feld der Sozialforschung.
Durch die spielerische Methodik wurden sie nun
neugierig gemacht und fur die nachfolgenden
Inhalte gut vorbereitet. Sowohl die Rickmeldungen
einzelner Tandems als auch die aktive Teilnahme
im weiteren Workshopverlauf zeigten, dass die
Jugendlichen gut in die Materie eingefthrt und fur
die Mitwirkung motiviert werden konnten. Das Quiz
erfUllte somit seinen Zweck, indem es die Tandems
behutsam an das Thema heranfuhrte und eine
wertschatzende Lernumgebung schuf.

WAS WAREN DIE STARKEN DER METHODE?

Quiz und Ratsel forderten Menschen spielerisch
heraus. Teilnehmende mussten Beobachtungsgabe,
logisches Denken und das Ableiten von Schluss-
folgerungen unter Beweis stellen. Solche Problem-
situationen begegnen einem in unterschiedlichen
Lebensbereichen und werden auch schulisch
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genutzt, um Wissen zu vermitteln oder abzurufen.
Quiz und Ratsel eignen sich daher, um Wissens-
vermittlung und SpaB miteinander zu verbinden.
Allerdings ist es wichtig, die Schwierigkeit der
Probleme an die F&higkeiten und Vorkenntnisse der
Teilnehmenden anzupassen. Zu schwierige Aufga-
ben kénnten frustrieren und demotivieren.

Eine Starke der Methode war es zudem, der abstrak-
ten Tatigkeit der Sozialforschung ein Gesicht zu
geben. Uber Beispiele aus der Praxis lieB sie sich
anschaulich erklaren. So konnte auch die Motivation
fur das Thema geweckt werden.

WORAUF MUSSTE DIE MODERATION
BESONDERS ACHTEN?

Bei der Durchfuhrung des Einstiegsquiz war eine
gute Zeitplanung essentiell. Es war wichtig, keine

tiefgehenden Diskussionen zu den verschiedenen
Aussagen und Forscher:innen zuzulassen, sondern
anzuregen, in weiteren Tandemaktivitaten selber
mal zu recherchieren.

Eine Konzentration auf die Person von Jean Rhodes
und deren Aussage war nUtzlich, um das Interesse

am spéter eingesetzten Fragebogen zu entwickeln.

Dieser wurde von ihr mitentwickelt.

ZEITLICHER AUFWAND
Vorbereitung: 5 Minuten zum Befestigen der Quiz-
blatter. Zusétzliche Zeit muss nattrlich einmalig fur

die Konzeption des Quiz’ eingeplant werden.

Durchfahrung: 15 Minuten.

ABBILDUNG 8: GRAPHISCHE DARSTELLUNG EINES EXEMPLARISCHEN FORSCHUNGSPROZESSES

Frage

formulieren

]

Ergebnisse
prasentieren

Antworten

Antworten
sammeln

vergleichen



2.4.2 Das Fragenbrainstorming
WAS WAR DAS ZIEL?

Im Sinne der partizipativen Forschung wurden die
Teilnehmenden schon bei der Auswahl der zu be-
antwortenden Fragen eingebunden. Beim Fragen-
brainstorming sollten entsprechend die zwei fUr die
Teilnehmenden interessantesten Fragestellungen
fur den Workshop ermittelt werden.

VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG: WIE
WURDE DIE METHODE UMGESETZT?

Zu Beginn erlauterte die Moderation die Regeln des
Brainstormings. Es ging darum, Ideen ohne vor-
laufige Bewertung frei zu sammeln. AnschlieBend
erklarte sie die Aufgabenstellung: Jedes Tandem
sollte sich bis zu drei Fragen rund um ihr Mentoring
und die Tandem-Beziehung Uberlegen und diese
auf Moderationskarten schreiben. Die Moderation
gab dazu einige wenige Beispiele, was passende
Fragen sein kénnten.

Die Moderationskarten wurden dann an die Wand
geheftet und nach inhaltlichen Schwerpunkten
geclustert, um eine strukturierte Ubersicht zu er-
stellen. Im Plenum préasentierte die Moderation die
Ergebnisse und dann bewerteten die Teilnehmen-
den mit Hilfe von Klebepunkten die fur sie interes-
santesten Fragen.

Durch die Teamarbeit, die gegebenen Beispiele
und die aktive Mitwirkung bei der Bewertung konnten
die Jugendlichen ihre Perspektive optimal einbringen
und die inhaltliche Ausrichtung des Workshops
mitpragen.

ERGEBNIS UND ERLEBNIS: WAS HAT DIE
METHODE GEBRACHT?

An einem exemplarischen Workshoptermin trugen
die Tandems insgesamt sechzehn unterschiedliche
Fragen zu ihrer Tandem-Beziehung und zum Men-
toring allgemein zusammen. Die Fragen bezogen

sich auf konkrete Aspekte des Mentorings, wie das
Kennenlernen, besondere Anforderungen oder
Konfliktlésungen. Auch Ubergeordnete Themen wie
die generelle Hilfestellung durch Mentoring wurden
aufgegriffen.

Die zwei Schwerpunktfragen fur den Workshop
lauteten:

> Wie kénnen Menschen sich gegenseitig
bereichern, die andere Ansichten haben?

> Was ist eine gute Voraussetzung fur ein
gutes Tandem?

Insgesamt Iasst sich sagen, dass die Qualitat der
erarbeiteten Fragen hoch war und auch wertvolle
Anhaltspunkte fur Koordinator:innen zu den Infor-
mationsbedarfen ihrer Tandems lieferte. Die Auswahl
der beiden Fragestellungen fur den Workshopver-
lauf zeugte von groBer Ernsthaftigkeit und lie das
weitere Arbeiten zu. Die Arbeit der Teilnehmenden
war konzentriert. Der partizipative Ansatz bei der
Auswahl der Fragen sorgte fur eine hohe Motivation
und Neugier fur den weiteren Workshopverlauf.

WAS WAREN DIE STARKEN DER METHODE?

Beim Ansatz partizipativer Forschung werden die
untersuchten Personen nicht nur als Expert:innen
ihrer Lebenswelt wahrgenommen, sondern auch
als Ko-Forscher:innen beteiligt. Es gibt in dem
Ansatz unterschiedliche Formen von Beteiligungs-
moglichkeiten, angefangen von der Entwicklung
und Auswahl der Fragestellungen Uber die Durch-
fUhrung von Forschungsmethoden bis hin zur Nut-
zung der Forschungsergebnisse zur Veranderung
der Lebenssituation. In diesem Ansatz nehmen die
ausgebildeten Forscher:innen eher Coaching- und
Berater:innenrollen ein. Im Forschungsprozess wird
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Forschung erlernbar und stéarkt die Selbstwirksam-
keit der Menschen im Feld. Die groBe Starke der
Mitbestimmung ist eine hohe Motivation der Betei-
ligten. (Vgl. Wohrer et al. 2016, S.10)

WORAUF MUSSTE DIE MODERATION
BESONDERS ACHTEN?

Die Brainstormingregel, dass jeder Beitrag wichtig
ist, sollte besonders betont werden: Es gibt keine
~-dummen" Fragen. Es sollte eine wertschatzende
kooperative Atmosphére geschaffen werden, damit
es zu guten Ergebnissen kommt. Ein gutes Zeit-
management war zudem wichtig, damit die weiteren

Elemente des Workshops umgesetzt werden kénnen.

Mit dem Verweis auf diese folgenden Einheiten
sollten Diskussionen der Fragen nicht zugelassen
werden.

Wenn moglich, clusterte die Moderation die Fragen
der Gruppen bereits direkt beim Sammeln an der
Wand. Eine strukturierte Ubersicht erleichterte den
Teilnehmer:innen die Auswahl der Fragen per
Punkteabstimmung.

ABBILDUNG 9: BEISPIEL AUS DEM FRAGENBRAINSTORMING AUS EINEM WORKSHOP
Frageliste eines Brainstormings (ausgewdhlte Fragen sind griin gekennzeichnet) ich gir?

¢ Beim Kennenlernen: Was war dein erster Gedanke bei mir?
e Was ist eine gute Voraussetzung fiir ein gutes Tandem?

¢ Welche Unterstiitzung wiinsche ich mir?

* Machen Mentor:innen mit Mentees eher aktive oder ruhige Sachen?

e Wie werden die Tandems gebildet?
 Welche Anforderungen hast du an mich?

¢ Wie kdnnen unterschiedliche Generationen zusammenkommen?
* Wie kdnnen sich Menschen gegenseitig bereichern, die unterschiedliche Ansichten haben?

e Was findest du an mir gut?

e Wie gehen wir mit Konflikten um?
e Warum wird mir nie langweilig?
* Wie gelingt eine gute Beziehung?
e Warum wird uns nie langweilig?

o Wiefindet die Mentor:in heraus, was das Mentee wirklich braucht?

e Wofiir ist eine Tandem-Beziehung hilfreich?
e Wie spricht man mit anderen (iber Mentor:innen?

ZEITLICHER AUFWAND

Vorbereitung: 5 Minuten zur Bereitstellung von
Moderationsmaterialien.

Durchfahrung: 20 Minuten.

Welche under-
storeung wonsche




2.4.3 Gestaltung einer Storytelling-Situation Uber den Einsatz der

App .,Puppet Pal” (iOS)

WAS WAR DAS ZIEL?

Die Tandems sollten in Partnerarbeit eine aus allen
im Brainstorming entwickelten Fragen zu ihrem
Beziehungsgeschehen bearbeiten. Die Antwort
sollten sie in einer Kurzfilm-Szene darstellen. Daflr
erhielten sie ein iPad, auf dem die App ,Puppet
Pals 2“ installiert war.

VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG: WIE
WURDE DIE METHODE UMGESETZT?

Zu Beginn erhielten die Tandems eine ausfuhrliche
Erlauterung der Aufgabenstellung. Die Moderation
demonstrierte anschaulich anhand eines Beispiels
die Benutzung der App. DarUber hinaus wurden
den Tandems die ausgewahlte Fragestellung sowie
eine schriftliche Kurzanleitung fur die App ausge-
handigt.

Nun erhielt jedes Tandem ein iPad. In der folgenden
Arbeitsphase machten sie sich zunachst mit der
App vertraut. AnschlieBend wéhlten sie eine persén-
liche Fragestellung aus und setzten ihre Geschichte
zur Beantwortung dieser Frage mit Hilfe der Figuren
und Hintergrinde in der App um. Die App lasst

es zu, dass in einem einfachen, mehrschrittigen
Ablauf Darsteller:innen und Hintergriinde ausge-
wahlt werden kdnnen. Mit den Fingern kénnen die
Figuren vor wechselnden Kulissen wie Handpuppen
bewegt werden. Ist eine Szene entwickelt, kann
diese aufgenommen werden. Wahrend der Aufnahme
kénnen die Tandems zu ihren Personen sprechen
und miteinander in Dialog treten.

Am Schluss versahen sie den Film mit ihren Namen
und exportierten ihn. Fur die Vorflhrung gaben

sie zusétzlich einen Titel an. In einfachen Schritten
konnten die Tandems Dank der App auf kreative
Weise ihre Perspektiven sicht- und hérbar machen
und zur Beantwortung einer Fragestellung beitragen.

Im Plenum wurden die Werke dann vorgespielt und
gewdrdigt. Dazu war eine kino-ahnliche Situation
geschaffen worden, indem die Stthle in Reihen
angeordnet und Popcorn-Tuten verteilt wurden.
Jeder Film wurde ausgiebig beklatscht.
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ERGEBNIS UND ERLEBNIS: WAS HAT DIE
METHODE GEBRACHT?

In dem exemplarisch vorgestellten Workshop
haben die Tandems insgesamt sieben Filme produ-
ziert und dabei unterschiedliche Fragestellungen
aus dem Brainstorming gewahlt (siehe dazu Abbil-
dung 10). Ein Tandem gestaltete ein Video zu der
Frage ,Warum wird mir nie langweilig?“. Darin
beantwortete das Tandem spielerisch die Frage,
indem von den vielen Aktivitdten im Mentoring be-
richtet wurde, die stets Abwechslung bieten.

Mehrere andere Tandems beschaftigten sich mit
der Frage ,Was ist eine gute Voraussetzung fur ein
gutes Tandem?”. lhre Filme zeigten Aspekte, die
ein funktionierendes Mentoring ausmachen, wie die
gemeinsame Entscheidungsfindung, gegenseitige
Wertschétzung oder das Lésen von Missverstand-
nissen.

Zusammenfassend haben die Tandems also sehr
gut die beiden zentralen Fragen des Brainstormings
in ihren Filmen aufgegriffen und aus ihrer Perspek-
tive beantwortet. Dies gelang ihnen durch interes-
sante, kreative Geschichten im Storytelling-Format.
Die Stimmung war durchweg positiv und lebhaft.
Alle Jugendlichen fanden groBen Gefallen an der
neuen App. Aufgrund der reichen Auswahl an
digitalen Handpuppen bzw. der Méglichkeit, auch
sich selbst als Handpuppe zu erstellen, konnten
sich auch zuné&chst distanziertere Jugendliche mit
der Herangehensweise anfreunden. Aufgrund der
einfachen Bedienung waren die Tandems schnell
arbeitsfahig und machten sich an die Entwicklung
einer Szene. Die App begunstigt die Entwicklung
von Dialogen, weil zwei Personen gleichzeitig eine
Figur animieren kénnen. Die Beteiligten erlebten
alle kleine Erfolgserlebnisse, was an viel Gelachter
zu erkennen war. Alle Tandems lieferten in der vor-
gegebenen Zeit ein Ergebnis ab. Manche Mentor:-
innen und Mentees erkundigten sich nach der App
oder experimentierten nach Abgabe des Films
noch weiter.

WAS WAREN DIE STARKEN DER METHODE?

Das Storytelling bzw. narrative Erzahlen ist in der
qualitativen Kindheits- und Jugendforschung eine
zentrale Methode. Dabei werden gerade in der
Forschung mit kleinen Kindern oftmals Handpuppen
eingesetzt, um Dialogsituationen in Gang zu brin-
gen. Auch in therapeutischen Kontexten werden
Handpuppen oft verwendet, um Geschichten zu
inszenieren und Dialoge sowie Reaktionen darzu-
stellen und beobachtbar zu machen. Dies erlaubt
einen unmittelbaren Zugang zu kindlichen Sicht-
weisen und Erfahrungen. Die Erzahlungen sind eine
wertvolle Quelle fur authentische AuBerungen und
Schilderungen.

Der Einsatz der App erlaubte es, Uber die Verwen-
dung digitaler Handpuppen, komplikationslos altere
Kinder und Jugendliche zu Dialogen nach diesem
Ansatz zu motivieren.

Zu beachten ist, dass die Auswertung dieser nar-
rativen Daten einen erhdéhten Aufwand, etwa durch
Transkription und Interpretation, erfordert. (Vgl.
Weise 2021, S. 158)

WORAUF MUSSTE DIE MODERATION
BESONDERS ACHTEN?

Bei der EinfUhrung der App und der damit verbun-
denen Storytelling-Methode war es wichtig, dass
die Moderation die Funktionsweise der App gut
vorfluhrte. Durch eine Demonstration anhand eines
Beispiels konnten die Kinder und Jugendlichen
die Handhabung besser nachvollziehen. Daruber
hinaus wies die Moderation die Gruppe darauf hin,
wie wichtig ein ruhiger Hintergrund fur die Aufnah-
men ist, um die Dialoge gut zu verstehen.

Den Beteiligten sollte nahegelegt werden, sich nicht
abfotografieren zu lassen, wenn sie sich dabei
unwohl fuhlen. Stattdessen konnten sie bestehende
Figuren verwenden. Auch fur die anschlieBende
Weiterverwertung der Filme ist vorab zu klaren, ob
Einverstandniserklarungen der Betreffenden vorlie-
gen. Damit die Tandems innerhalb der festgelegten



Zeit ihre Geschichten umsetzen konnten, war es
notwendig, klare zeitliche Grenzen vorzugeben.

Zusatzlich musste die technische Ausstattung
vorab getestet werden. In diesem Fall diente die
Ubertragung per Airdrop dazu, die Filme auf einen
Computer fur die spatere Vorfuhrung und Doku-
mentation zu Ubertragen.

ZEITLICHER AUFWAND

Vorbereitung: Der meiste Aufwand besteht in der
technischen Vorbereitung der iPads, indem die
Apps geladen und getestet werden mussen.

Durchfdhrung: 50 Minuten far die Filmproduktion,
15 Minuten fur die Vorbereitung der Filmvorfuhrung
sowie je nach Anzahl der Filme ca. 15 Minuten far

die Prasentation.

ABBILDUNG 10: ZUSAMMENFASSUNG DER SIEBEN PRODUZIERTEN TANDEM-VIDEOS IN EINEM

WORKSHOP
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Der Film erzahlt die Geschichte, wie es
zum Vorhaben kam, dass das Mentee das
Seepferdchen-Abzeichen im Rahmen des
Mentorings machte.

Es wird der Frage nachgegangen, warum
es in der gemeinsamen Mentoringzeit nie
langweilig wird.

Gezeigt wird, wie die Entscheidungsfindung
zu einer Aktivitat stattfindet und anschlieBend
sich beide Tandem-Partnerinnen gegenseitig
wertschatzend bedanken.

Im Film werden alle Lieblingsaktivitdten des
Tandems aufgez&hlt.

In zwei Szenen berichten jeweils Mentee und
Mentorin einer dritten Person (Lehrerin, Koor-
dinatorin), wie sie das Mentoring mit ihrer
Tandempartnerin finden und gestalten.

Ein Dialog mit einer lustlosen, miden Mentee
wird geflhrt, um sie doch noch zum Ausflug
in die Natur zu bewegen.

Hier wird die Aufklarung eines Missverstand-
nisses Uber eine geplatzte Verabredung in
einem Café aufgearbeitet.
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2.4.4 Der ,Forschungsreport”: Reflexion des Workshops mit Hilfe

eines Luckentextes
WAS WAR DAS ZIEL?

Ziel des abschlieBenden Teils war es, den Workshop
gemeinsam mit den Teilnehmenden zu reflektieren
und ihnen ein weiteres Element von Sozialforschung
n&herzubringen. So sollten sie die Ziele und Ergeb-
nisse des Tages noch einmal Revue passieren
lassen und in einem Forschungsreport dokumentie-
ren.

VORBEREITUNG UND DURCHFUHRUNG: WIE
WURDE DIE METHODE UMGESETZT?

Zum Abschluss des Workshops wurde ein Licken-
text eingesetzt, um die Ergebnisse zu reflektieren.
Dieser enthielt bereits vorgegebene Angaben zu
den einzelnen Stationen des Workshops und offene
Felder, die es zu bearbeiten galt.

In Partnerarbeit sollten nun die Tandems diesen
Text durchgehen und die Leerstellen ausfullen.
Dabei konnten sie ihre eigenen Perspektiven ein-
bringen, die vorgegebenen Punkte aber auch aus
ihrer Sicht kommentieren.

Nach dem individuellen Ausflllen des Lickentextes
lasen die Paare im Plenum reihum ihre Losungen
vor, sodass ein strukturierter Gesamttberblick

der individuellen Eindrlcke aus dem Workshop
entstand. Durch diese schriftliche Dokumentation
direkt im Anschluss an den Workshop wurden die
Erfahrungen der Tandems dauerhaft festgehalten.
So lieBen sich spater RuckschlUsse auf die Wirk-
samkeit und mdégliche Veranderungen des Settings
ziehen.

ERGEBNIS UND ERLEBNIS: WAS HAT DIE
METHODE GEBRACHT ?

Durch das selbststandige Ausfullen der Textllicken
wurden die Tandems nochmals zur Reflexion Uber
den Workshop angeregt. Sie konnten die Inhalte
und ihre Perspektiven erneut durchdenken und
formulieren. Gleichzeitig erhielt die Moderation
wertvolles Feedback aus Sicht der Teilnehmenden.
So konnten Ruckschlisse auf wirksame sowie ver-
besserungswurdige Aspekte des Settings gezogen
werden.

FUr die Tandems selbst bot der Lickentext Gelegen-
heit, innerhalb der Arbeit im Tandem Uber ihre
Beziehung im Mentoring nachzusinnen. Sie formu-
lierten Ziele und ldeen flr die gemeinsame Arbeit.

Somit férderte die Methode nicht nur das Sammeln
inhaltlicher Erkenntnisse; sie ermoéglichte den
Jugendlichen und Organisator:innen auch eine
reflexive Auseinandersetzung mit dem Workshop-
verlauf und der Mentoringbeziehung. Die Perspek-
tiven der Tandempartner:innen standen dabei stets
im Mittelpunkt.

WAS WAREN DIE STARKEN DER METHODE?

Im Workshop wurde die Methode des Lucken-
textes verwendet. Die Methode kommt aus der
Schulp&dagogik. Sie dient urspriinglich dem Testen
des Textverstandnisses durch gezieltes Ldschen
von Wértern. In unserem Kontext eignete sich die
Methode, um die Teilnehmenden zur Reflexion
anzuregen und in kurzer Zeit einen fertigen Text
erstellt zu haben. Die Methode bietet den Vortell,
dass schriftliches Feedback in den Text einge-
flochten werden kann und dadurch erneut far
Forschungsvorhaben Material vorliegt, ohne dass
Kinder und Jugendliche tberfordert und demoti-
viert werden.



WORAUF MU
o SSTE DIE MODERATION
ONDERS ACHTEN? ZEITLICHER AUFWAND

Die Moderati i , Vorberei D
ion sollte hier bei der Vorbereitung und rbereitung: Die Vorbereitungszeit bezieht sich auf

Durchfuh ; A ,
rung auf die sprachlichen Fahigkeiten die einmalige Erstellung des Lckentextes. Beim

der Mentee . W ;
s achten und bei Bedarf unterstttzend orkshop selbst ist keine besondere Vorbereitung

einwirken bzw. schon bei der Entwicklung des eriorderioh.

Luc Ogli
o kentextes moglichst einfache Sprache nutzen
Fe|.m.\/.orlesen reihum ist es zudem wichtig, die |
reiwilligkeit des Vorlesens zu betonen und, darauf
u

zu achten, dass sich .
: alle Beteili i L
wohlfihlen. teiligten in der Situation

Durchfdhrung: 15 Minuten.

ABBILDUNG 11: D
: DER IM WORKSH
e OP ,TANDEM UNTER DER LUPE"” EINGESETZTE

FORSCHUNGS_REPORT Ve D
DU rarrarmsssesrsrmeeesesess s ,ort: ..

Heute waren wir peim Workshop N

Es waren insgesamt ... personen dabei. Wir kannten....... Personen.

Wir haben im Workshop zum Thema (Tragt hier eure persanliche Forschungsfrage ein.)
geforscht.

Wir haben in einem Video eine kurze Tandemgeschichte erzdhit. Unsere
Geschichte hatte den T;tei
Wir haben alle Filme der anderen Tandems angesehen. Die Show hat uns (umhreist,
was zutrifft) sehr gut /gut/ teils-teils / nicht 50 gut gefallen.

Danach haben wir einen Fragebogen beantwortet, der von der
Mentoringforscherin ... s s entwickelt wurde.
Mentee: Ich fand den Fragebogen interessant / langweilig / schwer Jioder trage

ine passende Beschreibung 8N} e PP 41 beantworten.

Mentor*in: Ich fand den Fragebogen interessant / langweilig / schwer /
i M beantworten.

Nach der Befragung haben wir einen Interessen-Check durchgefiihrt. Der
Aussage "Mein Interesse fiir den Workshop TANDEM unter der LUPE ist
sehr hoch.” haben zugestimmt,.. (bertragt die Abstimmungsergebnisse in die Tabglie)

spansusueaeans eassssesannsne assanEneres sssehsseeanss

25 3=rifftehersy L 4= wiffta

~= 1= trifft nichtzu LE g triff wenig

Am Ende haben wir den Forschungsreport versffentlicht.
Dann haben wir gefeiert! Wir haben ein Foto gemacht und die Mentees haben

ein kleines Geschenk bekommen!
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2.5 Die Workshops in der Wahrnehmung der
Teilnehmenden

Um ein umfassendes Bild der Wahrnehmung der Workshops durch die Teilnehmenden zu erhalten,
haben wir unterschiedliche qualitative Datenquellen ausgewertet. Einerseits hatten wir selbst die
Méglichkeit, die Workshops in verschiedenen Rollen zu begleiten — als Dokumentierende, Moderie-
rende oder Co-Moderierende. Dadurch erhielten wir unmittelbare Eindriicke vom Workshop-Verlauf
und der Stimmung. Dariiber hinaus waren wir an Nachbereitungstreffen mit der leitenden Moderation
beteiligt. Andererseits erstellten wir Erinnerungs- und Fotoprotokolle, um den Ablauf und die Ergeb-
nisse festzuhalten. Nicht zuletzt beinhalteten Fragebégen und Flipcharts aus den Workshops Riick-
meldungen und Mitteilungen der Teilnehmenden zu den Formaten.

Aus all diesen Quellen konnten wir ein differenziertes Stimmungsbild zu den Workshops rekonstruieren.
Im Folgenden méchten wir die wichtigsten Erkenntnisse aus den verschiedenen Perspektiven darstellen,
um die Wahrnehmung durch die Teilnehmenden nachzuvollziehen.

DIE STIMMUNGSLAGE ZU BEGINN DER ABBILDUNG 12: STIMMUNGSBAROMETER

WORKSHOPS DER TANDEMS ZU BEGINN BEI EINEM DER
WORKSHOPS

Die Stimmung zu Beginn der Workshops war

gemaB der Stimmungsabfrage tberwiegend sehr Der Workshop wird gut, wenn...

positiv: Die meisten bekundeten mit dem Skalen-

wert ,sonnig* ihre gute Laune. Einzig bei einem > die Sonne scheint.

Workshop, bei denen Tandems eine sehr lange
Anfahrtszeit in Kauf nehmen mussten, gab es
vereinzelte Angaben, die im Mittelfeld (,bewdlkt®)
lagen. Hier zeigt sich auch, dass es den Organi-
sierenden gelungen war, die Ankommenssituation
angenehm zu gestalten, indem der Raum sorg-
faltig vorbereitet und Erfrischungen bereitgestellt
worden waren. Ein weiterer Faktor war, dass
Zusammenkunfte in der Pandemie-Zeit einen
besonderen Stellenwert hatten. Viele Tandems
hatten sich langere Zeit nicht mehr persénlich
getroffen.

lecker Essen da ist.

wir viel SpaB haben.

wir neue Sachen bekommen (2x).
wir Gliick heute haben.

wir neue Spiele lernen.

wir coole Sachen machen.

In einem Workshop wurde die Erwartungswand
besonders grindlich bearbeitet. Die hier gedu-
Berten Wortmeldungen spiegeln die Vorfreude
und das Bedurfnis nach Lernen und Interaktion

sehr anschaulich wider und kénnen als exem-
plarisch auch fur die anderen Workshops gelten.

wir coole neue Spiele spielen.

wir ein Spiel spielen.

VVVVVVVYVYY

wir nach drauBen gehen.



Die Projektverantwortlichen hielten in ihren Erinne-
rungsprotokollen zudem Eindrticke zu einzelnen
Workshops fest, welche die oben beschriebenen
Stimmungen bestéatigen. In allen Dokumentationen
wird deutlich, dass trotz erschwerter Bedingungen
wahrend der Corona-Pandemie die Workshops
stets als gelungen eingestuft werden konnten und
in angenehmer Atmosphére stattfanden. Die
Gruppen waren durchaus etwas unterschiedlich in
der Dynamik und manchmal war der Einstieg
weniger enthusiastisch als an anderen Terminen,
doch Prozess und Ergebnisse waren positiv.

EINSCHATZUNGEN AM ENDE DES
WORKSHOPS

Die Eindrucke der Kinder zum Workshop fielen
unterschiedlich aus. Einerseits gab es sehr positive
AuBerungen. So hielt ein Kind seine Begeisterung
mit dem Spruch ,das hat ganz viel Spall gemacht"
auf einem Plakat fest. Ein anderes bezeichnete die
Aktivitat als ,die schénste bisher®.

Andererseits zeigen die Auswertungsskalen, dass
nicht alle Kinder den Workshop gleichermalBen inte-
ressant fanden. So schatzten einmal sechs Kinder
den Workshop in der Interessen-Skala am Ende als
Slangweilig” ein.

Insgesamt wéahlten jedoch mehr Kinder eher positive
Bewertungen wie ,0k" oder ,echt super” aus. Dies
spiegelt sich ebenso in den Stimmungsangaben
wider, die mehrheitlich ,sonnige” Stimmungen
thematisierten. Dennoch konnten wir unseren selbst
gesteckten Anspruch, die Workshops durchweg
unterhaltsam zu gestalten, anscheinend nicht bei
allen Teilnehmenden erfullen.

Basierend auf einem Auswertungsgesprach lassen
sich einige Grunde fur die unterschiedlichen Ein-
schéatzungen der Kinder herleiten: Der Workshop
an sich sei zwar durchaus gelungen, wie insbeson-
dere das sehr positive Feedback einer Mentorin
zeigt. Als kritischer Aspekt wurde bemerkt, dass
die Kinder am Ende des langen Workshops bereits
sehr erschopft wirkten. Dies kénnte ein Grund fur

die teils erndchternden Bewertungen gewesen
sein, da zum Ende des Workshops die Energie der
Teilnehmenden schon verbraucht war. Hervorgeho-
ben wurden hingegen sehr motivierende Elemente,
wie das Brainstorming und die Bearbeitung des
Fragebogens.

EINSCHATZUNGEN ZU DEN
STANDARDISIERTEN FRAGEBOGEN

In den Bemerkungsspalten der Fragebdgen auBer-
ten einige Kinder ihre Einschatzung zu diesem
Workshop-Element. Dabei fiel die Resonanz
durchwachsen aus. Einige nahmen den Frage-
bogen sehr positiv wahr. So schrieb ein Kind, dass
es die Reflexionsmdglichkeit toll fand, um sich
selbst und die Mentor:in besser kennenzulernen.
Auch die Beziehung an sich wurde in positiver
Form kommentiert.

Demgegenuber gab jedoch zumindest ein Kind
an, einige Wérter im Fragebogen nicht verstanden
zu haben. Offenbar Uberforderte der durchaus
anspruchsvolle Wortschatz der Fragen zum Teil die
Teilnehmenden. Dieser Eindruck verstarkte sich
auch bei der Auswertung der Daten (siehe dazu
auch Kapitel 3 und 4).

Dies wirft ein Schlaglicht auf den Spagat bei der
Gestaltung des Fragebogens zwischen Tiefgang
und kindgerechter Verstandlichkeit sowie der Uber-
tragung des Fragebogens aus dem US-amerikani-
schen in den deutschen Kontext. Nicht alle Kinder
konnten demnach den intendierten Nutzen daraus
ziehen. Somit gab es auch hier geteilte Meinungen.
Wahrend der Fragebogen flr manche eine lohnende
Selbstreflexion ermdglichte, stieBen andere an ihre
personlichen Grenzen beim Textverstandnis.

DAS DILEMMA DER KOORDINATOR:INNEN

Letztlich muss noch auf eine Diskrepanz hingewie-
sen werden, die bezogen auf das groBe Interesse
seitens der Koordinator:innen im Verhaltnis zu der
schwierigen Umsetzung hinsichtlich der Rekrutierung
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von genudgend Tandems fur die DurchfUhrung der
Workshops bestand. Die koordinierenden Fach-
krafte sahen den Ansatz einer kindgerechten
Evaluation im Workshopformat als wertvolles
Instrument der Reflexion und Datengrundlage an.
Dies zeigte sich auch darin, dass das Angebot von
Koordinierenden, die den Workshop erlebt hatten,
erneut gebucht wurde. Das groBe Potential der
Workshops wurde jedoch durch Probleme bei der
Anmeldung von Tandems ausgebremst, welche im
Rahmen der Pandemie besonders gering waren.
Oft mussten Termine mangels ausreichender
Anmeldungen abgesagt oder verschoben werden.

Offenbar lieB sich die Sinnhaftigkeit fur die Evalua-
tion der Beziehung im Rahmen dieses Workshop-
formats nicht gut an die Mentoringtandems vermit-
teln oder aber die geringe Beteiligung korreliert mit
einer generell zurickgegangenen Teilnahmebereit-
schaft an zuséatzlichen Angeboten in den letzten
Jahren.

Im kommenden Abschnitt setzen wir uns daher ein-
gehender mit den Grenzen und Moglichkeiten des
Projektansatzes auseinander und geben Empfeh-
lungen fUr die weitere Praxis.

2.6 Grenzen des Workshop-Ansatzes &
Empfehlungen fir die Praxis

WAS WAREN DIE GRENZEN DES PROJEKTS?

Das Projekt stieB an Grenzen bei der sehr
muhseligen Organisation von Workshops mit
ausreichenden Teilnehmenden und somit einer
Verzdgerung der Datenerhebung. Nur wenn aus-
reichend Tandems erreicht werden, lassen sich
aussagekraftige Ergebnisse ziehen. Bei dem Ziel
trageribergreifende Vergleiche zu ziehen, ist es
zudem erforderlich, dass gentgend Datensatze
pro Mentoringorganisation zusammenkommen, um
valide Aussagen treffen zu kénnen. Dies war nicht
immer der Fall. ZukUnftige Vorhaben sollten daher
frihzeitig Kooperationspartner:innen gewinnen,
die entsprechende Angebote fest in ihren Veran-
staltungskalender verankern bzw. die bereits in
ihrem Programm Routinen fur Reflexionstreffen und
Auswertungsrunden oder vergleichbare Aktivitaten
haben.

Auch der hohe Organisationsaufwand, insbeson-
dere bei dem Workshopformat fur jingere Kinder,
stellte eine Herausforderung dar. Hier gilt es, Res-
sourcen realistisch abzuschétzen und gegebenen-

falls auf einfachere Formate oder eine engere
Zusammenarbeit mit Fachexpert:innen zurtckzu-
greifen. Angesichts der intensiven Vorbereitung von
Workshops, die dann mangels Anmeldungen ab-
gesagt werden mussten, ware eine aufsuchende,
individuelle Befragung von Kindern und Jugendli-
chen zielfUhrender gewesen.

WAS HAT BEI DER PROJEKTUMSETZUNG EINE
BESONDERE ROLLE GESPIELT?

Das Projekt hat gezeigt, dass die Einbeziehung von
Kindern und Jugendlichen in die Forschung zwar
wertvolle Erkenntnisse liefert, aber auch besondere
Anstrengungen erfordert. Positiv hervorzuheben

ist, dass viele Methoden Kinder und Jugendliche
motiviert mitmachen lieBen und sie zum Dialog
angeregt wurden. Gleichzeitig missen Befragungs-
instrumente stets altersgemanl angepasst werden.
Als Projektentwickler:innen hoffen wir, Anregungen
dafur gegeben zu haben, wie Befragungen alters-
gemal gestaltet und gegebenenfalls mit Spiel-

und Kreativphasen aufgelockert werden kénnen.



Zudem hatten wir in dem Projekt das Ziel, méglichst
unterschiedliche Methoden der kindgerechten
Datenerhebung zu erproben sowie ein etabliertes
Tool in Form des standardisierten Fragebogens

fur den deutschen Raum zu testen. Insgesamt
waren deshalb die Workshops sehr umfassend und
methodenreich. Eine Fokussierung auf vereinzelte
Tools und Untersuchungsgegenstande ist daher
anzuraten.

WAS SOLLTEN PROJEKTVERANTWORTLICHE
BEI DER WIRKUNGSMESSUNG IHRER
PROGRAMME BERUCKSICHTIGEN? - FUNF
EMPFEHLUNGEN FUR DIE PRAXIS

l

Or B~ LW DN

Weniger ist mehr: Wahlt aus den vielen
vorgestellten Methoden einige wenige aus,
die flr euch und eure Zielgruppe passen.
Versucht nicht, alles umzusetzen.

Baut Elemente der Wirkungsmessung in eure
Kernprozesse ein. Nutzt z.B. bestehende
Kontaktpunkte, um kurze Feedback-Frage-
bbdgen auszuteilen.

Kombiniert qualitative und quantitative Me-
thoden. Dies erméglicht Tiefe und Breite in

der Analyse. Die Perspektiven ergéanzen sich.

Bindet die Teilnehmenden ein: Partizipative
Ansatze motivieren und liefern authentische
Einblicke. Reflektiert gemeinsam Uber die
Beziehungen.

Erweitert den Blickwinkel: Befragt nicht nur
Tandems, sondern auch weitere Akteur:in-
nen, wie Eltern, Geschwister oder Lehrkréafte.
So entsteht ein umfassenderes Bild.
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3. Die Mentoringbeziehung im
Fokus: Ergebnisse der Daten aus
Umfrage und Workshops

An die Darstellung der qualitativen Formate anschlieBend folgt nun die Auswertung der in den Work-
shops erhobenen Daten. Grundlage fiir die Auswertung bieten hier die Ergebnisse aus den Frage-
bégen, welche qualitativ durch Ergebnisse aus anderen Erhebungstools wahrend der Workshops
ergénzt und validiert werden. Die Daten wurden liberwiegend im Rahmen der oben skizzierten Work-
shops erhoben. Daran haben sich insgesamt acht Mentoring/Patenschaftsprogramme aus Deutschland
beteiligt. Von zwei Programmen nahmen nur ein bzw. zwei Tandems teil. Diese wurden in der Daten-
auswertung vernachlassigt. Bei den anderen sechs nahmen 5 bis 40 Mentoring-Tandems teil. Insgesamt
liegen 183 Datensétze vor: 93 von Mentees und 90 von Mentor:innen. Zudem liegen qualitative Daten
aus insgesamt neun Workshops vor.

Wie bereits thematisiert war die Wirkungsmessung auf die Zielgruppe von Mentoringprogrammen
mit Kindern und Jugendlichen ausgerichtet. Entsprechend waren 67 Prozent der Mentees zwischen 8
und 11 Jahren alt. Von den Mentor:innen waren 32 Prozent zwischen 18 und 35 Jahren alt, 21 Prozent
zwischen 36 und 55 Jahren, 28 Prozent zwischen 56 und 65 Jahren und 17 Prozent liber 65 Jahre alt.

Ein wesentliches Kriterium fiir die Teilnahme an den Workshops war die Lénge der bestehenden
Mentoringbeziehung. 80 Prozent der Tandems kannten sich zum Zeitpunkt der Befragung ldnger als
6 Monate. Uber ein Drittel kannten sich bereits ein Jahr und langer.

Die Darstellung der Ergebnisse erfolgt anhand

der Dimensionen im Fragebogen, dessen theo-
retischer Hintergrund und Aufbau in Abschnitt
1.3.1 vorgestellt wurden: ,Beziehungsnéhe®,
,Erlebte Frustration®, ,Elterliche Unterstltzung®,
,Organisationsaufwand*, ,Entscheidungsfindung”
und ,personlicher Wachstum bzw. Wirksamkeit des
Mentorings”. Um die Relevanz der jeweiligen Items
zueinander in Bezug zu setzen, wurden anhand
der vierstufigen Antwortskala (,trifft nicht zu®, ,trifft
wenig zu*, ,trifft eher zu®, trifft zu®) die Mittelwerte
berechnet. Diese werden zumeist in den Abbildun-
gen dargestellt, um darUber eine VerhaltnismaBig-
keit der ltems zueinander herzustellen. Eine hohe
Zustimmung zeigt sich also Uber die Mittelwerte
zwischen drei und vier bzw. bedeutet dies bei
invertierten Fragen das Gegenteil.



3.1 Beziehungsnahe: Tandems sind gute Teams

trotz weniger Ubereinstimmung im Hinblick

auf gemeinsame Interessen

Die Mentees und Mentor:innen wurden gebeten,
anhand von funf Aussagen ihre Beziehung zum
Mentee bzw. zum:r Mentor:in einzuschatzen. Ins-
gesamt gibt es auf beiden Seiten sehr hohe Zu-
stimmungswerte zu einer allgemein sehr positiven
Erfahrung mit dem Mentoring und einem positiven

Grundgefuhl hinsichtlich der Mentoringbeziehung.

Die Tandems verstehen sich als ,gutes Team®.

Die Zustimmungswerte zu den gleichen Interessen
sind sowohl bei den Mentees als auch den Mentor:-
innen am niedrigsten. (Vgl. hierzu die Abbildungen
13 und 14) So scheinen gemeinsame Interessen flr
das Gelingen einer Mentoringbeziehung von der
Prioritat weniger wichtig zu sein als eine positive
Beziehung.

ABBILDUNG 13: ERLEBEN DER MENTORINGBEZIEHUNG AUS DER PERSPEKTIVE DER MENTEES

(N=93, ANGABE DER MITTELWERTE)

Wie erlebst du die Beziehung zu deinem Paten/deiner Mentorin?

4 3,66 3,83
3 2,88
2
1
0
Die Erfahrung Ich und mein:e Pat:in/  Ich habe das Gefihl,

mein:e Mentor:in
mdgen die gleichen
Dinge.

Patenkind/Mentee zu
sein, ist fir mich super.

sind.

dass mein:e Pat:in/
mein:e Mentor:inund  Mentor:in sehr.
ich ein gutes Team

3,73 3,65

Mein:e Mentor:in/
mein:e Pat:in versteht
sich gut mit meiner
Familie.

Ich mag meine:n
Pat:in/mein:e

ABBILDUNG 14: ERLEBEN DER MENTORINGBEZIEHUNG AUS DER PERSPEKTIVE DER
MENTOR:INNEN (N=90, ANGABE DER MITTELWERTE)

Wie erlebst du die Beziehung zu deinem Mentee/Patenkind?

4 3,82
3 3,65
9 2,94
1
0
Die Erfahrung Pat:in/ ~ Mein Patenkind/ Ich habe das Gefiihl,

Mentee und ich sind
an gleichen Themen
interessiert.

Mentor:in zu sein, ist
fiir mich positiv.

dass mein Patenkind/
Mentee und ich ein
guter Match sind.

339

Ich fiihle mich mit
meinem Patenkind/
Mentee eng
verbunden.
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Sowohl die Mentees als auch die Mentor:innen
hatten die Méglichkeit, in einem offenen Antwortfeld
ihre Mentoringbeziehung zu beschreiben. Darin
wurden insbesondere folgende Aspekte haufig
benannt, um eine gute Mentoringbeziehung zu
charakterisieren:

(gewachsenes) Vertrauen zueinander haben,

Verbundenheit empfinden,

Freude aufeinander und zusammen Spaf
haben,

gute Kommunikation bzw. einander verstehen,

unterschiedliche Winsche und Bedirfnisse
akzeptieren und Ricksicht nehmen,

Gemeinsamkeiten (Personlichkeit und
Interessen) verbinden.

V vV vV VVYY

Diese Aussagen sind auch wichtig vor dem Hinter-
grund, dass die befragten Tandems unter Pandemie-
bedingungen liefen. Einige Mentor:innen geben
dies als hinderlich fur den Beziehungsaufbau an.
Auch Mentees betonen, dass sie wegen Corona
viele Plane nicht umsetzen konnten. Nichtsdesto-
trotz sind die Ergebnisse eher positiv, was erneut
bestétigt, dass gerade Mentoring auch in Krisen-
zeiten besonders hilfreich und trotz Herausforde-
rungen wirkungsvoll ist, obgleich es fur die Beteilig-
ten in der Umsetzung noch aufwendiger sein kann.

Hinterfragt man die deutlich geringeren
Zustimmungswerte bei Mentor:innen und Mentees
hinsichtlich der gleichen Interessen, finden sich in
den offenen Antworten des Fragebogens mehrfach
Verweise auf das Matching. So schreibt beispiels-
weise ein:e Mentor:in: ,Bei einem Gespréach vor
Beginn des Mentorings wurde ich nach meinen
Starken und Schwéachen sowie Interessen gefragt.
Ich gab explizit an, dass ich meine Stérke nicht
darin sehe, jede Woche FuBball spielen zu gehen.
Nun wurde ich mit einem Kind gematcht, dessen
gréBtes Hobby FuBball ist. Das war auf jeden Fall
eine Herausforderung. Es war schwierig, Dinge zu
finden, die uns beide begeisterten.”

Wenn also gleiche Interessen als Kriterium fUr das
Matching von den Koordinator:innen kommuniziert
und genutzt werden, dann fihren Matchings zwi-
schen Tandempartner:innen mit stark unterschied-
lichen Interessen zu Unzufriedenheiten und teilweise
Frustrationen. Die Relevanz eines guten Matchings
fur die Mentoringbeziehung wird von den Mentor:in-
nen vermehrt angefuhrt. Einem:r Mentor:in ist es
wichtig zu préazisieren: ,Das Matching von Mentor:in
und Patenkind im Vorfeld ist entscheidend. Sollten
es hier groBere Zweifel/Abweichungen geben, so ist
es besser, die Patenschaft erst gar nicht einzuge-
hen.“ Ein:e andere:r Mentor:in relativiert dagegen,
dass zwar unterschiedliche Interessen vorliegen, es
im Mentoring aber darum ginge, dem Mentee als
Begleiter:in zur Seite zu stehen und nicht die eige-
nen Interessen zu verwirklichen. In der Analyse der
Fragebdgen im Verhéltnis zu den Konzepten der je-
weiligen Programme wird ersichtlich: Je deutlicher
dieser Auftrag an die Mentor:innen vom Programm
formuliert wird, desto klarer ist die Positionierung
der Mentor:innen, dass ihre Aufgabe in der Beglei-
tung liegt.



3.2 Erlebte Frustration: Schwierige
Lebensbedingungen der Mentees treffen

auf zuversichtliche Mentor:innen

Der Umgang mit Frustration ist eine weitere Dimen-
sion, anhand dessen Aussagen zur Beziehungs-
qualitat analysiert werden kdénnen, da diese einen
zentralen Hinweis auf Selbstwirksamkeitserfahrungen
geben. Sowohl die Mentor:innen als auch die
Mentees wurden dazu befragt. Die Mentor:innen
fuhlen sich insgesamt Uberwiegend sehr fahig, mit
Herausforderungen im Mentoring umzugehen.

Zur Frustration kénnen die Fulle der Probleme und
die wenigen Veranderungen im Leben des Mentees
fuhren. Diese werden in den offenen Antwortmdéglich-
keiten naher erlautert und sind auf die komplexe
Lebenssituation der Familie der Mentees zurick-
zufUhren. Fast ein Viertel der Befragten stimmt

zu (trifft zu = 6,67 Prozent; trifft eher zu = 17,78
Prozent), dass sie frustriert sind, wie wenig sich

im Leben des Mentees bisher verandert hat. Ein

Beitrag verdeutlicht, was an dieser Stelle gemeint
ist: ,Ich merke, wie viel Unterstltzung (schulisch,
sprachlich) mein Mentee braucht und wie wenig
ich mit 1-2 Tagen/Woche geben kann, trotz groBer
Motivation auf beiden Seiten. Eigentlich bréuchte
sie taglich jemanden, der eine Stunde lang bei den
Hausaufgaben neben ihr sitzt und sie begleitet. Sie
hat drei Sprachen (Kurdisch, Syrisch, Deutsch) zu
bewaltigen, soll jetzt noch Englisch lernen, und die
mangelnde Sprachfestigkeit behindert auch das
Rechnen.”

Zudem wird haufig thematisiert, dass die Auswir-
kungen der Pandemie die Lage fur Familien mit
Fluchterfahrung weiter erschwert hat. Nichtsdesto-
trotz sind aber viele Mentor:innen zuversichtlich,
dass sie mit den Themen und Herausforderungen
umgehen kénnen. (Vgl. Abbildung 15)

ABBILDUNG 15: FRUSTERLEBNISSE ALS PAT:IN/MENTOR:IN (N = 90, ANGABE DER MITTELWERTE)

Hast du Frusterlebnisse als Pat:in / Mentor:in erlebt?

4 3,54

3

2 1,54 1,53

1

0
Ich dachte, dass es [ch bin immer zuver-  Ich habe den Eindruck
mehr SpaB machen sichtlich, dass ich gewonnen, dass mein
wiirde, ein Patenkind/  Herausforderungen Patenkind/Mentee
Mentee zu haben. bewiltige, die die die Zeit lieber anders

Patenschaft /das verbringt, als mit mir

Mentoring mit sich
bringt.

Zusammen.

1,81

Ich fiihle mich
manchmal ein wenig
frustriert tiber die
Tatsache, wie wenig
sich im Leben meines
Patenkindes/Mentees
verandert hat.

1,68

Ich fiihle mich von
den Problemen
iberwéltigt, in der
die Familie meines
Mentees/Patenkindes
steckt.
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Als weitere Herausforderung wird von einigen
Mentor:innen beschrieben, dass das Mentoring

fur die Mentees nicht immer die erste Prioritat
eingenommen hat und sich dies in zu geringer
Verbindlichkeit gezeigt hat: ,Unser Zeit- und Zuver-
lassigkeitsgeflhl ist sehr unterschiedlich, was z.B.
zu kurzfristigen Absagen und zu Frust fhrt.” Ein:e
weitere:r Mentor:in gibt an, dass die Motivation des
Kindes nicht immer vorhanden war: ,Ich war nicht
in der Lage, mein Patenkind zu diversen Aktivitaten
zu motivieren. DarUber hinaus wird jedoch relativiert,
dass auch in der Schule viele Anforderungen an
die Mentees gestellt werden.

Beim Vergleich der Mittelwerte der Antworten der
Mentees bezogen auf Frusterlebnisse im Mentoring
fallt insbesondere der Mittelwert zur Frage nach
dem gemeinsamen SpaB auf, weshalb hier ein
differenzierter Blick sinnvoll ist: Gut ein Drittel der
Mentees geben an, dass sie dachten, das Mento-
ring wirde mehr Spal3 machen. Zugleich stimmen
dieser Aussage Uber die Halfte der Mentees nicht
zu. Far knapp 25 Prozent trifft wiederum ganz

und teilweise zu, dass sie manchmal mit ihrer:m
Mentor:in nichts mehr zu reden haben. Auch der
Wunsch nach anderen Aktivitaten wird von 18
Prozent der Mentees benannt. Nach den hohen Zu-
stimmungswerten zu einer positiven Mentoringbe-
ziehung fallen diese Antworten deutlich auf. Rund
ein Funftel der Mentees geben an, dass der:die
Mentor:in gestresst zu sein scheint und wenig Zeit
fur Treffen hat.

In den offenen Antwortmdglichkeiten finden sich
kaum erlduternde Aussagen zu diesen Tendenzen.
Lediglich zwei Mentees fUhren an: ,Der Ausflug

ins Museum war langweilig.” sowie ,Ich finde es
langweilig mit meiner Mentorin Hausaufgaben zu
machen.” So kann sich die Frustration auf bildungs-
orientierte Ausflige beziehen.

Allerdings fuhrt die Analyse der einzelnen Fragen
sowie die Kontextualisierung in dem gesamten
Fragenkatalog zu der Annahme, dass die Mentees
hier die invertierte Abfrage nicht immer verstanden

haben. In dem Fragebogen wurden einige Fragen,
ebenso wie diese zu erlebten Frustrationen, in ihrer
Formulierung umgekehrt (invertiert) gestellt. Bei
solchen umgekehrten Fragen mussen die Befrag-
ten genau auf die Formulierung achten, um die
passende Antwort geben zu kénnen. Invertierte
Fragen sollen verhindern, dass Antwortverzer-
rungen entstehen. Wenn alle Fragen in die gleiche
Richtung formuliert sind, besteht sonst die Gefahr,
dass Teilnehmer:innen ein bestimmtes Antwort-
muster entwickeln und die Fragen nicht aufmerksam
lesen. Die Auswertung der Antworten, insbesondere
bei den Fragebdgen der Mentees, |&sst jedoch
vermuten, dass nicht alle die invertierten Fragen
sprachlich verstanden haben. (Vgl. Abbildung 16)

Deshalb lohnt es sich, auf die Erwartungen der
Mentees zu schauen und diese mit den Antworten
aus dem Fragebogen zu vergleichen. In den
Tandem-Workshops sammelten die Mentees ver-
schiedene Aspekte, die ihnen fur eine:n Super-
Mentor:in wichtig sind. Besonders haufig wurden
hierbei folgende Dinge benannt: nett, lieb, zuver-
lassig und liebevoll, Zeit haben, hilfsbereit, Spal
haben, cool und modisch sein, Ideen/Wissen/
Kénnen einbringen, sportlich sein, spielen und
gestalten sowie an den Mentee glauben (vgl.
Abschnitt 2.3.1). Insbesondere die Erwartung
,gemeinsam Spal zu haben” wurde besonders
haufig genannt und verdeutlicht die Erwartung der
Mentees. Moglicherweise ware hier eine weitere
Konkretisierung und gezielte Nachfrage bei den
Mentees bei der Bearbeitung der Frageb6gen
hilfreich.



ABBILDUNG 16: FRUSTERLEBNISSE ALS PATENKIND/MENTEE (N = 93, ANGABE DER MITTELWERTE)

Hast du Frusterlebnisse als Patenkind / Mentee erlebt?

4

O = N W

2,21

Ich dachte, es wiirde
mehr Spal3 machen,
eine:n Pat:in/ eine:n
Mentor:in zu haben.

1,41

Mein:e Pat:in/mein:e
Mentor:in scheint oft

1,67

Mein:e Pat:in/mein:e
Mentor:in hat fir die

gestresst zu sein, wenn  Treffen mit mir wenig

wir zusammen sind.

Zeit.

160 1,687

Ich wiirde gerne etwas ~ Wir haben manchmal
Anderes machen, als  nichts mehr, iber das
mich mit meine:r wir reden kénnen.
Mentor:in/meine:r

Pat:in zu treffen.
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3.3 Organisationsaufwand: Mentoring
beansprucht viel Zeit, doch die Programme
kommunizieren dies transparent

Ein weiterer Fragenkomplex bezieht sich auf die dass gentgend Zeit bei den Mentor:innen vor-
Bewertung des Organisations- und Zeitaufwandes handen ist. (Vgl. Abbildung 17) Vereinzelt werden
fur die Mentor:innen. Fast 40 Prozent der Mentor:- die langen Anfahrtswege benannt und bei einem
innen geben an, dass das Mentoring mehr Zeit ver- Programm wird haufiger kritisiert, dass es zu viele
langt als erwartet. Zugleich scheint aber im Vorfeld vorgegebene Aktivitdten gebe, die zu wenig Raum
bei den Programmen sichergestellt worden zu sein, fur individuelle Programmgestaltungen lieBen.

ABBILDUNG 17: ORGANISATIONS- UND ZEITAUFWAND AUS DER PERSPEKTIVE DER
MENTOR:INNEN (N=89, ANGABE DER MITTELWERTE)

Wie hoch hast du den Organisations- und Zeitaufwand erlebt?

4

O = N W

2,09

Ein:e Pat:in/Mentor:in
zu sein, erforderte
einen hoheren Zeitauf-
wand, als ich erwartet
hatte.

1,80

Es ist schwer fiir
mich, Zeit fiir Treffen
mit meinem Paten-
kind/Mentee zu
organisieren.

3,49

Es wurde sicher-
gestellt, dass
gentigend Zeit fiir
Treffen mit meinem
Mentee vorhanden ist.



3.4 Elterliche Unterstitzung: Ein gutes Band

zwischen den Mentor:innen und den Eltern

der Mentees

Ein weiterer Abschnitt der Umfrage fur die Mentor:-
innen bezog sich auf die Verortung der Mentor:-
innen in der Familie der Mentees sowie die daruber
erhaltene Unterstitzung. Die Mentor:innen haben
Uberwiegend eine gute Beziehung zu den Eltern
der Mentees aufgebaut, die von Anerkennung und
Willkommenskultur gepréagt ist.

Lediglich die Aussage, Hinweise zur Vertiefung der
Beziehung zum Mentee erhalten zu haben, wird
nicht bestatigt. In den offenen Antwortméglichkeiten
findet sich haufiger die Erlauterung von Mentor:-
innen, dass Hinweise nicht erforderlich gewesen
seien. So schreibt eine befragte Person: ,Die Bezie-
hung verlief von Anfang an harmonisch und gewann
erstaunlich schnell an Tiefe. Das haben auch die
Eltern so empfunden, zumindest haben sie mir dies
gesagt, und insofern waren keine Hinweise von
Bezugspersonen notwendig.”

Der niedrige Zustimmungswert sowie die Antworten
der Mentor:innen zur offenen Frage lassen demnach
vier Interpretationen zu. Erstens: Hinweise fur die
Beziehungsvertiefung seien in vielen Fallen aus
Sicht der Mentor:innen nicht erforderlich. Zweitens:
Die Programme bereiten die Eltern und Mentor:-
innen nicht ausreichend auf die Aufgabe vor, Hin-
weise zur Beziehungsvertiefung zu geben. Drittens:
In den Programmen haben Eltern nicht die Rolle
und Funktion, Hinweise zur Beziehungsvertiefung
zu geben. Viertens: Eltern bringen sich nicht in das
Programm ein.

Die Einordnung dieser Aussage kann somit letzt-
endlich nur vor dem Hintergrund der jeweiligen
Programmlogik erfolgen. Plausibel scheint an dieser
Stelle aufgrund der deutlichen Zustimmungswerte
der drei anderen Fragen, dass diese Aufgabe den
Eltern nicht zugeschrieben wird.

ABBILDUNG 18: UNTERSTUTZUNG DURCH BEZUGSPERSONEN (N=90, ANGABE DER MITTELWERTE)

Wie hast du Unterstiitzung von Bezugspersonen erlebt?

4 3,49 333 3,52
3
2
1
0
Ich verstehe mich gut ~ Von der Familie Ich fiihle mich
mit der Familie meines habe ich Zeichen willkommen.

Patenkindes/Mentees.  der Anerkennung
fiir meine Tatigkeit
als Pat:in/Mentor:in

erhalten.

1,72

Ich habe Hinweise
erhalten, wie ich die
Beziehung zu dem
Kind vertiefen konnte.
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3.5 Wirksamkeit des Mentorings fur die
Mentees: Im Fokus stehen das Kennen-

lernen neuer Dinge & das Erreichen
gemeinsamer Vorhaben und Ziele

In dem Fragebogen wurden ferner Aussagen zur
Wirksamkeit des Mentorings integriert. Dabei wird
deutlich, dass Mentor:innen verschiedene Weiter-
entwicklungen ihrer Mentees beobachten.

Der Fokus liegt dabei auf dem Kennenlernen neuer
Dinge und dem Umsetzen gemeinsamer Vorhaben.
(Vgl. Abbildung 19)

ABBILDUNG 19: WIRKSAMKEIT DES MENTORINGS FUR DIE MENTEES AUS SICHT DER
MENTOR:INNEN I (N = 90, ANGABE DER MITTELWERTE)

Wie hast du die Wirksamkeit der Patenschafts-Mentoringzeit erlebt?

4
Sy 281 334

O = N W

Mein Mentee/ In unserer gemein-  Neue Dinge zu

Patenkind sprechen  samen Zeit sprechen  (kennen zu) lernen

dariiber, wie man
Probleme l6st.

wirimmer mal iber st ein wichtiges
die Moglichkeiten  Element unserer
des Patenkindes/  Patenschafts-/
Mentees sich Mentoringzeit.
personlich weiter zu

entwickeln.

Diese Abfrage ist natUrlich nicht mit einer umfas-
senden Wirkungsmessung zu vergleichen und
inwiefern die beobachtete Weiterentwicklung der
Mentees auf das Mentoring zurlckzufihren ist,
bleibt zu Uberprifen. In den offenen Antwortmaég-
lichkeiten werden jedoch einige Aspekte durch die
Mentor:innen benannt, die auf die Aushandlung
von SpafB und Freizeit im Verhaltnis zum Setzen und
Verfolgen von Zielen verweisen: ,Ich glaube, wir
kénnten die Potentialentfaltung noch gezielter und
strukturierter angehen. Das ist auf jeden Fall ein
Ziel fur unsere nachste Projektphase.” Diese und

313 3,3/
2,80

Ich helfe meinem Mein Patenkind/ Mein Patenkind/

Patenkind/Mentee  Mentee und Mentee hat sich
Ziele zu setzen und ich erfiillen in der Zeit unseres
diese zu errei- gemeinsam viele Zusammenseins
chen. Vorhaben, die wir weiter entwickelt.
uns vorgenommen
haben.

weitere Aussagen der Mentor:innen weisen zudem
darauf hin, dass die Beantwortung des Frage-
bogens dazu fuhrt, die Beteiligten fur Ziele und
Wirkungen des Mentoring zu sensibilisieren und
diese in der Folge noch mehr zu forcieren.

Als konkrete Beispiele fUr die Weiterentwicklung der
Mentees werden Sprachférderung, gesteigertes
Selbstbewusstsein oder prosoziales Verhalten
genannt. Ein:e Mentor:in fuhrt beispielsweise an:
.Mein Mentee ist offener gegentber Fremden
geworden, auch selbstbewusster.*



Die Mentees wurden ebenfalls befragt, wie sie die
Fortschritte und Wirksamkeit durch das Mentoring
einschatzen. Analog zu der Angabe der Mentor:-
innen liegt auch aus ihrer Sicht der Fokus auf dem
Kennenlernen neuer Dinge und Unternehmungen.
Ein Mentee schreibt: ,\Wenn wir Ausflige machen,
dann lerne ich neue Umgebungen kennen.” Das
Sprechen Uber personliche Ziele und gemeinsame

Erfolge haben ebenfalls hohe Zustimmungswerte
bei den Mentees. Im Vergleich zu den Antworten
der Mentor:innen fallt auf, dass die Mentees das
Arbeiten an Zielen prasenter einschéatzen als ihre
Mentor:innen (3,3 vs. 2,8). Deutlich geringer fallt
die Zustimmung der Mentees aus, wenn es darum
geht, Uber die L6sung von Problemen zu sprechen.
(Vgl. Abbildung 20)

ABBILDUNG 20: EINSCHATZUNG DER WIRKSAMKEIT DES MENTORINGS FUR DIE MENTEES AUS
DER PERSPEKTIVE DER MENTEES (N=89, ANGABE DER MITTELWERTE)

Wie hast du Abwechslung und Fortschritte in der Patenschafts-/Mentoringzeit erlebt?

4

2,94

O - N W

Manchmal sprechen
wir dartiber, wie man
Probleme lost.

Manchmal sprechen
wir iber meine

und Ziele und wie man
sie erreichen kann.

3,30 3,52

Fiir uns Beide ist es
wichtig, neue Dinge
personlichen Wiinsche  kennen zu lernen.

3,36 3,50

Wir hatten schon Durch mein:e

einmal gemeinsame  Pat:in/Mentor:in

Erfolge. unternehme ich
Dinge, die dich vorher
noch nicht gemacht
hatte.

3.6 Entscheidungsfindung: Meist gemeinsam,
aber mit mehr Input von den Mentor:innen

Beziehung konstituiert und gestaltet sich neben
den gemeinsamen Aktivitaten immer auch Uber
Entscheidungen, die getroffen werden muassen.
Dies bezieht sich allgemein auf die Gestaltung der
gemeinsamen Zeit, aber auch auf Meinungsver-
schiedenheiten oder Konfliktsituationen. Zugleich ist
dieser Prozess auch ein Indikator fur die Gestaltung
der Beziehung. Daher ist es erforderlich, Entschei-
dungsfindungsprozesse néher zu betrachten.

Sowohl die Mentor:innen als auch die Mentees
wurden mit verschiedenen Fragen zu ihrer Zusam-
menarbeit und Entscheidungsfindung befragt. Nach
Angaben der Mentees werden die Entscheidungen
Uberwiegend gemeinsam getroffen. Lediglich je gut
3 Prozent der Mentees geben an, dass sie selbst
bzw. dass andere die Entscheidung im Mentoring
treffen. Laut knapp 5 Prozent der Mentees entschei-
det der:die Mentor:in. (Vgl. Abbildung 21)
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ABBILDUNG 21: TREFFEN VON ENTSCHEIDUNGEN AUS DER PERSPEKTIVE DER MENTEES (N = 86)

Wie trefft ihr Entscheidungen?

100%
90% 88,37%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10 3,49% 1,65% 3,49%
0%

Ich entscheide Mein:e Mentor:in/ Die meisten Jemand Anderes

normalerweise, was mein:e Pat:in entschei- Entscheidungen entscheidet, was wir

wir machen. det normalerweise, treffen wirzusammen.  tun sollen.

was wir machen.

Die Mentor:innen hatten die Moglichkeit, differenzierte Mentor:innen gaben dabei an, dass die Mentees
Aussagen zur Entscheidungsfindung zu treffen, Vorschlage unterbreiten und dann gemeinsam eine
dain ihrem Fragebogen neben der gemeinsamen Entscheidung getroffen wird. Mit 82 Prozent hin-
Entscheidungsfindung auch die Zusammenarbeit gegen wird deutlich haufiger der Aussage zuge-
im Tandem thematisiert wurde. 24 Prozent der stimmt, dass die Mentor:innen selbst Vorschlage

ABBILDUNG 22: TREFFEN VON ENTSCHEIDUNGEN AUS DER PERSPEKTIVE DER MENTOR:INNEN
(N = 89, MEHRFACHANTWORTEN MOGLICH)

Welche Aussage beschreibt am besten, wie ihr iiber eure gemeinsame Zeit entscheidet?

100%
0,

s 82,02%

80%

70%

60%

50%

40%

30% 25,84% 23,60%

20% 13,84%

10% 112%

0%
Ich entscheide Mein Patenkind/ Ich unterbreite Mein Patenkind/ Jemand Anderes
normalerweise, was Mentee entscheidet verschiedene Ideen Mentee unterbreitet entscheidet, was wir
wir machen. normalerweise, was und dann entscheiden  verschiedene ldeen tun sollen.

wir machen. wir zusammen. und dann entscheiden

wir zusammen.



machen und sie dann gemeinsam mit den Mentees
eine Entscheidung treffen. (Vgl. Abbildung 22)

In den offenen Antworten wird dies naher erldutert
und die Entwicklung des Entscheidungsprozesses
im Laufe der Mentoringbeziehung sowie die
zunehmende Initiative durch die Mentees wird hier
augenscheinlich: ,Im 1. Mentoringjahr habe ich
viele Vorschlage gemacht und mein Mentee hat
davon ausgewahlt. Im letzten Halbjahr hat er ange-
fangen, Winsche zu auBern und gemeinsam Plane
zu machen, wie wir ein Vorhaben organisieren
kénnen.“ Eine dhnliche Entwicklung ihres Mentees
passend zu oben beschriebenen Wirkungen beob-
achtet ein:e Mentor:in: ,Bisher habe ich den deutlich
aktiveren Part bernommen. Ich merke aber, wie
sie selbstbewusster wird und bin zuversichtlich,
was die nachsten Monate angeht.” Auffallig ist
durchaus, dass mehr Mentees zustimmen, dass
Entscheidungen gemeinsam getroffen werden. Mit
Blick auf die Antworten der Mentees wird deutlich,
dass die Wahrnehmung der Prozessgestaltung
und Entscheidungsfindung bei den Mentees und
Mentor:innen unterschiedlich zu sein scheint. In
den gualitativen Daten der Tandem-Workshops

wurde in der Frage nach dem*r Super-Mentor:in

mit aufgefuhrt, dass diese Wissen und Fahigkeiten
mitbringen sollen. Somit scheint dies auch ein An-
spruch an die Mentor:innen zu sein, entsprechendes
Wissen und Vorschlage in den Prozess mit einzu-
bringen.

Diese Tendenz bestéatigen auch die Antworten

der Mentor:innen bezogen auf die Zusammen-
arbeit im Tandem. Die Mentor:innen geben zwar
Uberwiegend an, dass sie mit dem Prozess der
Entscheidungsfindung zufrieden sind und diesen
als leicht empfinden, doch auch hier bestatigen 36
Prozent der Mentor:innen, dass die Mentees keine
bzw. kaum eigene Ideen einbringen. Daraus lasst
sich schlussfolgern, dass es durchaus Potential
gibt, den gemeinsamen Entscheidungsprozess
noch unter starkerer Mitwirkung der Mentees

zu gestalten oder dies durch die Programme zu
kommunizieren, zu férdern und zu reflektieren. Dies
konnte einen spannenden Ankntpfungspunkt fir
die Vertiefung der Mentoringbeziehung darstellen.

ABBILDUNG 23: ZUSAMMENARBEIT MIT DEN MENTEES AUS DER PERSPEKTIVE DER
MENTOR:INNEN (N=89 ANGABE DER MITTELWERTE)

Wie erlebst du die Zusammenarbeit mit deine:r Mentee/Patenkind?

4 3,34 3,26
3
2 2,83
1
0
Mit derArt und Weise ~ Mein Mentee/ Ich kann mein
der Entscheidungs- Patenkind bringt Mentee/Patenkind

findung, binich
zufrieden.

eigene Ideen ein.

davon tiberzeugen
Neues auszuprobieren.

3,38

Entscheidungen zu
treffen fallt uns leicht.
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4. Zusammenfihrung und
Reflexion der Ergebnisse:
Diskussion und Praxisempfehlungen

Das Projekt ,Wirkung Hoch Drei” brachte viele Erkenntnisse zu verschiedenen Aspekten von Mento-

ring hervor. In diesem Kapitel ordnen wir zunéchst die wesentlichen inhaltlichen Erkenntnisse der

Befragungsstudie in den bestehenden Forschungskontext ein. Aus den Erkenntnissen des gesamten

Projekts formulieren wir dann Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Mentorings durch

Praktiker:innen, Netzwerker:innen, Forscher:innen und Férder:innen des Mentorings.

4.1 Theoriebezige der Ergebnisse zu

Beziehungen und Wirkungen des

Mentorings

Zunéchst stellen wir komprimiert zentrale Resultate unserer Studie vor dem Hintergrund der eingangs

vorgestellten theoretischen Konzepte vor, um anschlieBend in fiinf Unterabschnitten genauer auf die

wesentlichen Befunde einzugehen.

Die Ergebnisse zeigen, dass Mentoring die Bezie-
hungskompetenz von Mentees férdert bzw. dass
Mentoring Raum fur Beziehungslernen erméglicht.
Dies erfolgt, indem die Beziehung entlang der
Persdnlichkeit des Mentees und seiner Ziele ent-
wickelt wird. Hierbei steht, wie eingangs vermutet,
die persdnliche Beziehung im Vordergrund neben
einiger funktionaler Elemente - je nach Rahmen des
Programms, dem Rollenverstandnis der Mentor:innen
sowie der Erwartungen und Bedarfe der Mentees.
Im Sinne des Prasenz-Ansatzes werden hinsichtlich
der Schwerpunktsetzung dabei Zugewandtheit,
Zuneigung und alltagsnahe Unterstltzung sowie
das Erkunden neuer Dinge noch vor zielorientierten
Anliegen eingeordnet. Entsprechend in den Vorder-
grund tritt deshalb auch die F&higkeit der Mentor:-
innen, auf die Mentees eingehen zu kénnen.

Gemeinsame Interessen der Tandempartner:innen
scheinen fur eine gute Beziehungsqualitat eher
sekundar. Folglich kann bestatigt werden, dass
auch bei den untersuchten Tandems Vertrauen,
Empathie und Gegenseitigkeit (wie von Rhodes
benannt) als Grundlage einer guten Mentoring-
beziehung einzuordnen sind. Gegenseitigkeit
kann hier verstanden werden als das gegenseitige
Wohlwollen sowie das gemeinsame Erleben und
Spal haben. Entsprechend der Erwartungen der
Mentees werden diese Grundlagen jedoch noch
erganzt um das Wissen und die |deen, welche die
Mentor:innen fur die Programmgestaltung und die
Entwicklungsférderung der Mentees einzubringen
vermodgen. Dabei zeigen sich positive Wirkungen
bei den Mentees schon in dem Prozess der Ent-
scheidungsfindung, wenn es darum geht, dass



die Mentor:innen mit der Zeit immer mehr Initiative
aufgrund eines gréBeren Ideenreichtums und
gewachsenen Selbstbewusstseins bei den Mentees
wahrnehmen. Insgesamt verdeutlichen die Ergeb-
nisse, wie viel bereits auf der Beziehungsebene,
beim Gestalten der gemeinsamen Zeit und damit

verbundenen Aushandlungsprozessen bei den
Tandempartner:innen passiert. Deshalb bleibt die
Mentoringbeziehung weiterhin ein spannender
Untersuchungsgegenstand und sollte auch in
Zukunft bezogen auf die Wirkungen von Mentoring
mehr in den Fokus geruckt werden.

4.1.1 Beziehungen entwickeln lber den Fokus auf Personlichkeit

Grundsatzlich wird die Beziehungsnahe sowohl von
den Mentor:innen als auch den Mentees sehr po-
sitiv bewertet. Die Tandems verstehen sich als ein
gutes Team und eine Vielzahl der von den Mentees
beschriebenen Attribute der Super-Mentor:in (u.a.
nett, lieb, zuverlassig, liebevoll, Zeit haben, hilfs-
bereit, Spal3 haben, cool, an den Mentee glauben)
passt zu den von Brady und Dolan (2020)
beschrieben Kernelementen des Prasenz-Ansatzes:
Junge Menschen schéatzen Mentor:innen, die
locker, entspannt, vertrauenswdurdig, freundlich,
authentisch sind, zuhéren und urteilsfrei handeln.
Demnach benennen die Mentees insbesondere
Aspekte von Nahe und Verbundenheit, die in einer
personlichen Beziehung relevant sind, wie auch
Raitelhuber (2023) das Mentoring definierte. Die
funktionale Rolle des Mentorings wird wiederum
Uber das Zeitnehmen und die reflexive Einbettung
in den Programmkontext deutlich (Gahleitner et al.
2014, S. 63).

Gut ein Drittel der Mentees gaben an, dass sie
dachten, dass das Mentoring mehr Spal3 machen
wurde. Ein Viertel wiederum bestétigte, dass sie
manchmal mit den Mentor:innen nichts mehr zu
reden haben oder lieber anderen Aktivitdten nach-
gehen moéchten. Es wurde bereits darauf hinge-
wiesen, dass die invertierten Fragen wahrschein-
lich nicht von allen Mentees verstanden wurden.
Trotzdem ist es erforderlich, differenziert auf diese
Aussagen zu schauen. Aus der Forschung wissen
wir, dass die Wirksamkeit der Programme abnimmt,
wenn die Mentees in ihrer Persdnlichkeit nicht ge-
sehen werden, wenn vordefinierte Ziele zu sehr im
Vordergrund stehen (Silke; Brady und Dolan 2019).
Entsprechend &uBerten Teilnehmende eines sehr
durchstrukturierten Programms Unzufriedenheiten
mit dem mangelnden Gestaltungsraum. Hierbei
nahmen das Pflichtprogramm und die Ziele mitunter
zu viel Raum ein. Daher bedarf es einer Sensibilisie-
rung der Mentor:innen, dass diese in der Lage
sind, die Personlichkeit der Mentees zu sehen, zu
férdern und mit dieser zu arbeiten. Zudem mussen
Programme darauf achten, die Zielorientierung
nicht zu sehr in den Vordergrund zu stellen.

4.1.2 Entwicklung tber das Einbringen personlicher Ziele

und Themen

Der Einfluss des Mentorings auf die Entwicklung
des Mentees wird ebenfalls sehr positiv und
wirkungsvoll eingeschéatzt. Die Mentor:innen sehen
bei den Mentees insbesondere, dass diese sich
entwickeln, neue Dinge kennengelernt und Vorha-
ben umgesetzt haben. Wirkungsbereiche bezogen
auf das Sprechen Uber Problemlésungen, das

Setzen und Erreichen von Zielen sowie das Sprechen
Uber Méglichkeiten der Weiterentwicklung werden
etwas geringer, aber trotzdem noch hoch einge-
schétzt. Analog zu der Angabe der Mentor:innen
liegt der Fokus auch aus Sicht der Mentees auf
dem Kennenlernen neuer Dinge, gefolgt von
gemeinsamen Erfolgen sowie dem Sprechen Uber
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persdnliche Ziele. Im Vergleich zu den Antworten
der Mentor:innen fallt auf, dass die Mentees das
Arbeiten an Zielen prasenter einschatzen. Reflek-
tiert man diese Ergebnisse vor dem Hintergrund
des Prasenz-Ansatzes, dann ist bemerkenswert,
dass die Mentees entscheiden, wann sie welche

fur sie relevanten Themen und Fragen des Lebens
ansprechen (Brady und Dolan 2020, S. 26). In der
vorliegenden Forschung zeigt sich dies Uber die
hohen Zustimmungswerte zum Sprechen Uber die
personlichen Ziele.

4.1.3 Beziehungen zwischen personlichen und funktionalen

Anteilen aushandeln

Im vorangegangenen Kapitel wurde deutlich, dass
die personlichen Anteile in der Beziehung dominant
sind, was zu der Definition von Mentoring als persén-
liche Beziehung passt (Raitelhuber 2023). Dies wird
auch ersichtlich in den Aussagen der Mentor:innen
zu Frustrationserlebnissen, welche sich Uberwie-
gend auf die herausfordernden Lebenssituationen
der Mentees beziehen, die wiederum grundsétzlich
schwer veranderbar sind. Damit gemeint ist, dass
die Lebenssituationen eingebettet sind in prekare
Lebenslagen, wie Flucht und Migration oder Armut.
Trotzdem sind die Mentor:innen zuversichtlich,
herausfordernde Situationen im Mentoring bewalti-
gen zu kénnen.

Frustration besteht auch, wenn das Mentoring

von den Mentees nicht als Prioritat bewertet wird.
Dieser Frust ist zwar nachvollziehbar, weist aber
gleichzeitig auch darauf hin, dass hierbei die Bedurf-
nisse der Mentor:innen im Vordergrund stehen und
die Situation der Mentees in ihrer Ganzheitlichkeit
wahrgenommen werden (vgl. Brady und Dolan
2020). Solche Frustrations- oder Konfliktmomente
kénnen besonders wertvoll sein, wenn sie bearbeitet
werden. Hier kdnnen im Verborgenen liegende
Wertungen und Erwartungshaltungen aufgedeckt
werden. Die Stérke eines Mentoringprogramms,
sein funktionaler Anteil, kann hier voll zum Tragen
kommen, indem Reflexionsraume und Begleitung
zur Verflgung gestellt werden.

Die Mentor:innen haben Uberwiegend eine gute
Beziehung zu den Eltern der Mentees, die von
Anerkennung und Willkommenskultur gepragt sind.
Diese Konstellation kann auch unter der Perspektive
des Vertrauens betrachtet werden. Aufgrund des
Kontextes und der Rahmung durch das Programm
wird ein Rahmen geschaffen, der Eltern dabei
unterstutzt, sich mit Vertrauen auf diesen Prozess
einzulassen. Aber auch die Mentees und Mentor:-
innen bringen Vertrauen mit, da sie nicht wissen,
was sie erwarten wird. Uber das vorhandene
Vertrauen wird ein Lern- und Erfahrungsraum
ermdglicht (Gahleitner 2020, S. 328, Luhmann
2014, S. 56).

Mentoringbeziehungen kénnen einen Raum bieten,
um Uber die Beziehungsgestaltung Selbstwirk-
samkeit zu erfahren und zugleich Uber die Einbet-
tung in ein Mentoringprogramm ein Bestandteil
gesellschaftlicher Anerkennung zu sein. Uber das
Mentoring erfahren Jugendliche, wie eine Bezie-
hung zu einem Erwachsenen auBerhalb der Familie
und weiterer Funktionen (wie Lehrer:innen) gestaltet
werden kann. Insbesondere Kinder und Jugendliche
aus Familien, die Uber weniger Einkommen und
Bildung verfugen, profitieren von dieser Méglichkeit
der Beziehungsgestaltung (Hamilton et al. 2020).
Daflr bedarf es einer persénlichen Beziehung, die
auf Akzeptanz und Verbundenheit basiert sowie der
Einbindung in einen gesellschaftlichen Rahmen,
der gemeinsame Erfahrungen ermdglicht.



4.1.4 Gemeinsame Interessen fir die Beziehungsqualitat

nur sekundar

Zahlreiche Mentoringprogramme nutzen als Kriterium
fur das Matching ,gleiche Interessen”. Daher ist

es wichtig, sich mit diesem Kriterium n&her ausein-
anderzusetzen. Im eingesetzten Fragebogen finden
sich allgemeine Fragen zur Einschatzung der
Beziehung und darunter nach den gleichen Inter-
essen. In der Auswertung der Daten wird deutlich,
dass die Frage nach den gleichen Interessen zwar
die wenigste Zustimmung erhélt, dies aber zugleich
keinen Einfluss auf die Beziehungsqualitat zu
haben scheint. So kann die Beziehungsqualitat
sehr hoch sein, wenn die gleichen Interessen als
gering eingeschatzt werden. Zugleich kénnen
unterschiedliche Interessen zu Frustration fuhren,
wenn diese im Matching vorab als sehr wichtig
kommuniziert wurden. Insofern ist es fraglich, inwie-
weit ,gleiche Interessen® als ein Kriterium in den
Matchingprozess einbezogen werden sollte bezie-
hungsweise scheint es so, als wirde diesem Faktor

im Matchingprozess mehr Relevanz zugeordnet,
als es tatsachlich evidenzbasiert fur die Beziehungs-
qualitat notwendig ist.

Die Frage nach den Interessen im Matching kann
viel eher auf Aktivitdten oder Ideen fur die Freizeit-
gestaltung abzielen. Das Mentoring sollte primér
anvisieren, dass die Mentor:innen sich auf die Inter-
essen und Themen der Mentees einlassen kdnnen.
Ob die Freude daran aus einem Eigeninteresse der
Mentor:innen generiert wird oder nicht, ist hierbei
sekundar. Programme sollten dies entsprechend
kommunizieren. Mit dem Wissen um die Relevanz
von Partizipation fur Selbstwirksamkeitserfahrungen
sollten Mentor:innen unterstutzt werden, die Inter-
essen der Kinder zu erheben, um an diesen
anknutpfen und somit Motivation und Begeisterung
steigern zu kénnen.

4.1.5 Beziehungsgestaltung lernen und mehr Teilhabe erfahren

Die Fokussierung auf die Persénlichkeit sowie das
Einbringen persdnlicher Ziele und Themen des
Mentees bilden den Rahmen fur die Entwicklung
der Beziehung. Ehrliches Interesse, Zuhdren und
Nachfragen durch die Mentor:innen férdern dies.
Erfolge und die Wahrnehmung von Erfolgen sind
fUr die Mentees insbesondere bei steigendem Alter
von besonderer Bedeutung (Larose et al. 2013).
Um Erfolg wahrnehmen und reflektieren zu kénnen,
bedarf es einer Interaktion, die Perspektivwechsel,
Loben und Zuhoren beinhaltet. Es wird auch auf-
gezeigt, dass die Mentees Uber die Interaktionen
der Mentor:innen zu ihnen, aber auch zu anderen,
lernen, wie man Beziehungen aktiv gestaltet (Brady
und Dolan 2020, S. 26). All dies weist darauf hin,
dass es zwischen Mentees und Mentor:innen einer
Beziehungsebene bedarf, die partizipativ gestaltet
ist. Partizipativ meint dabei, dass die Mentees ein
aktiver Bestandteil in dem Prozess sind. Dazu ge-
hort auch das Treffen von Entscheidungen. In den

Fragebdgen wird deutlich, dass die Mentees dies
Uberwiegend als gemeinsamen Prozess betrachten,
wahrend aus der Perspektive der Mentor:innen

die Vorschléage priméar von den Mentor:innen selbst
eingebracht werden, um dann gemeinsam eine
Entscheidung zu treffen. Hier scheint es eine
Diskrepanz in der Wahrnehmung zu geben. Auch
lassen die Daten schlussfolgern, dass programm-
spezifische Unterschiede in der Gewichtung der
partizipativen Entscheidungsfindung bei den
Mentor:innen zu beobachten sind. Mdglicherweise
wird dieser Prozess demnach unterschiedlich
bewertet. Wenn wir aber davon ausgehen, dass
eine partizipative Gestaltung der Beziehung wichtig
ist, um Beziehungsgestaltung zu lernen, dann
sollten Programme dies aktiv angehen. Es bedarf
einer Verankerung im Programm, die eine Vorberei-
tung und Reflexion diesbeztglich ermdglicht.
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Aus theoretischer Perspektive bieten gemeinsam
getroffene Entscheidungen den Mentees die
Moglichkeit, Selbstwirksamkeit zu erleben, einen
Zugang zu sich selbst und den Bedarfen formulieren
zu kdnnen sowie kommunikative Aushandlungs-
prozesse zu trainieren. Somit bietet dies den Raum
zum Erfahren und Eintben von Demokratie.

Demnach gewinnen Jugendliche gesellschafts-
politisches Interesse und Zugange, wenn positiv
besetzte Erwachsene eine emotionale Unterstitzung
bieten. Dies meint, Gelegenheiten zur Reflexion
von Erfahrungen und Positionen zu ermdéglichen
und darUber verschiedene Rollen auszuprobieren
(Hamilton et al. 2020).

4.2 Empfehlungen fur die Praxis

Nach der umfassenden Darstellung der Ergebnisse méchten wir nun die gewonnenen Erkenntnisse
biindeln und fiir drei verschiedene Adressat:innen konkrete Handlungsempfehlungen fiir die Praxis

ableiten.

Das Projekt verfolgte einen handlungsorientierten
Ansatz. Koordinator:innen von Mentoringprogram-
men waren dabei eine zentrale Zielgruppe. Ent-
sprechend richten sich funf Empfehlungen speziell
an sie, um die Arbeit in den Programmen weiterzu-
entwickeln.

Zudem grundete das Projekt auf einer vertrauens-
vollen Zusammenarbeit verschiedener Organisa-
tionen und einem tragerUbergreifenden Ansatz.

Die Umsetzung erfolgte in einem Netzwerk. Daher
formulieren wir weitere Empfehlungen, wie Netzwerke
und Verbande die Ergebnisse nutzen kénnen.

SchlieBlich hatte das Projekt den Anspruch, durch
die Beschaftigung mit Mentoringbeziehungen

und ihren Potentialen auch Impulse fur Politik und
Bildungsplanung zu geben. Insbesondere vor dem
Hintergrund der Erfahrungen weiter fortgeschrittener
Mentoringlander sehen wir die Notwendigkeit,
Mentoring als wichtigen Lésungsansatz fur verschie-
dene gesellschaftliche Herausforderungen starker
in das Bewusstsein zu rlicken. Entsprechend
sprechen wir abschlieBend auch Empfehlungen an
politische Entscheidungstrager:innen aus.

Auf diese Weise mochten wir die Erkenntnisse
gebundelt darstellen und einen Ausblick geben,
wie die gewonnenen Einsichten in unterschiedlichen
Handlungsfeldern genutzt werden kénnen, um die
Methode Mentoring und die Entwicklung von
Beziehungsfahigkeit weiter voranzubringen.



4.2.1 Empfehlungen fiir Programmkoordinator:innen

Unsere Empfehlungen fiir Mentoring-Koordinator:innen kénnen neue Impulse fiir die Vermittlung und
Begleitung der Tandems bedeuten oder aber die bereits gangige Praxis bei den Organisationen an-
hand der ausgewerteten Daten bestétigen.

Interessen beim Matching nur nachrangig beriicksichtigen: Die Befragung zeigte, dass das
Vorhandensein gemeinsamer Interessen bei den Tandempartner:innen nicht ausschlaggebend ist far
eine gute Beziehungsqualitat. Vielmehr fuhrt eine Betonung gemeinsamer Interessen im Rahmen des
Matchingprozesses zu Unzufriedenheiten und Unverstéandnis, wenn dies nicht erflllt werden kann.

1 Primér geht es darum, dass Mentor:innen die Interessen der Mentees erheben und aufgreifen.
Motivation entsteht durch Partizipation, nicht durch erzwungene Ubereinstimmung. Interessen sollten
daher im Matching nicht mehr als wichtigstes Kriterium eingestuft und kommuniziert werden, statt-
dessen sollte mehr Wert auf die Personlichkeit der Mentees sowie auf die Fahigkeit und Sensibilitat
der Mentor:innen, darauf eingehen zu kénnen, gelegt werden.

Gemeinsame Prozesse der Entscheidungsfindung mehr férdern: Die Befragung zeigte, dass
Mentees wahrnehmen, dass Entscheidungen Uberwiegend gemeinsam getroffen werden. Mentor:innen
gaben haufiger an, selbst Vorschldge zu machen und dann gemeinsam zu entscheiden. Von den
Mentees ging weniger Initiative aus, jedoch beobachteten viele positive Entwicklungen der Mentees
im Verlauf der Mentoringbeziehung diesbeztglich. Hier liegt eine spannende Méglichkeit, die Mentees

2 zu férdern und die Beziehung zu vertiefen. Gemeinsame Entscheidungen férdern die Beziehungs-
gestaltung und das Lernen der Mentees. Sie ermdglichen Selbstwirksamkeit, Zugang zu sich selbst
und kommunikative Aushandlungsprozesse. Programme kénnen darauf hinwirken, die gemeinsame
Ideen- und Entscheidungsfindung mehr zu betonen und Mentor:innen dafir zu sensibilisieren. Durch
Verankerung im Programm, Vorbereitung und Reflexion lasst sich ein partizipativer Prozess etablieren,
von dem beide Seiten profitieren.

Beziehungslernen erméglichen und férdern: Die Studienergebnisse unterstreichen die Bedeutung
von Beziehungslernen im Mentoring. Der Prédsenz-Ansatz legt nahe, dies noch stérker in den Vorder-
grund zu rtcken. Mentor:innen sollten in der Lage sein, flexibel und empathisch auf ihre Mentees ein-
zugehen sowie Vertrauen aufzubauen. Hierflr braucht es Reflexionsanldsse und -raume. Empfehlens-
wert sind Workshops zur Vertiefung der Mentoringbeziehungen nach Mentoringbeginn, beispielsweise
nach sechs Monaten. Im Projekt wurden hierzu etliche Anregungen erarbeitet. So kbnnen Herausfor-
derungen im Beziehungsaufbau thematisiert und Losungen erarbeitet werden. Die Programme sollten
Beziehungslernen aktiv férdern, um den persénlichen Austausch und die Persénlichkeitsentwicklung
zu starken.
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Uber regelméBige Reflexion produktive Verarbeitung von Frustration erméglichen: Die Ergebnis-
se zeigten, dass Mentor:innen mitunter Frustration bezuglich der Lebenssituation der Mentees oder
mangelnder Priorisierung des Mentorings empfinden. Unbearbeitete Frustration kann die Selbstwirksam-
keit einschranken. Wichtig ist, die Perspektive des Mentees einzubeziehen und dessen Situation
ganzheitlich wahrzunehmen. Uber funktionale Anteile der Beziehung, wie Supervision, Intervision oder
reflexive Formate, wie einen Workshop, lassen sich Frustrationserlebnisse konstruktiv nutzen. Mentor:-
innen, die das GefUhl haben, dass sie einen bedeutenden Unterschied im Leben ihrer Mentees bewirken,
investieren mit groBerer Wahrscheinlichkeit Ianger in die Beziehung (Nakkula und Harris 2014, S.49).

Positive Effekte von Evaluation und Wirkungsmessung nutzen: Die Studie zeigte, dass die reflexive
Auseinandersetzung beim Ausflllen der Fragebdgen bereits positive Effekte hatte. Evaluation und
Wirkungsmessung dienen also nicht nur der Datengewinnung, sondern sensibilisieren flr die Mentoring-
beziehung, dessen mogliche Vertiefung oder aber fur bereits erreichte Wirkungen. Programme

sollten Evaluationen und Wirkungsmessungen daher fest integrieren, idealerweise zu Beginn und am
Ende des Mentorings. Dabei mUssen nur wenige, aber relevante Daten zur Beziehungsqualitdt und
non-formalen Lernerfolgen erhoben werden. Alle Kontaktpunkte mit den Tandems sollten moglichst
genutzt werden. Wichtig ist, die Perspektive aller Beteiligten einzubeziehen. Neben quantitativen
sollten méglichst auch qualitative Daten erfasst werden. So entsteht ein umfassendes Bild fur Weiter-
entwicklung und Rechenschaftslegung.



4.2.2 Empfehlungen fiir Mentoring-Netzwerke und Fachverbande

Das Projekt ,Wirkung Hoch Drei” liefert wertvolle neue Erkenntnisse zur Qualitdt von Mentoring-
beziehungen und zu den Wirkmechanismen von Mentoring. Netzwerke sollten dies aufgreifen und
die Ergebnisse breit streuen, um sie fir die Weiterentwicklung zu nutzen.

Fachlichkeit fordern und Austausch erméglichen: Die Ergebnisse bieten eine gute Basis fur die Ent-
wicklung konkreter Fortbildungsformate fur Fachkrafte und Mentor:innen zu zentralen Themenfeldern.

1 Unserer Einschatzung nach waren Themen wie ,Beziehungsgestaltung im Mentoring®, ,Moglichkeiten
partizipativer Entscheidungsfindung im Mentoring“ und ,Umsetzung altersgerechter Evaluation von
Mentoringprogrammen® besonders sinnvoll.

Weitere tragertbergreifende Projekte gemeinsamer Wirkungsmessung und Evaluation ermdglichen:
Netzwerke und Fachverbande sind besonders daflir geeignet, Projekte zu realisieren, die einzelne
Programme nicht initieren kénnen. Sie bieten die Méglichkeit des Aufbaus von Vertrauen und
Verstandigung Uber gemeinsame Ziele und BedUrfnisse der Fachkrafte. Dies gehort zu den
wichtigsten Grundlagen, um erfolgreiche kooperative, tragertbergreifende Vorhaben umsetzen zu
kénnen, insbesondere, wenn es um sensible Themen wie Wirkungsmessung und Evaluation geht.

Kooperation zu Wissenschaft und Forschung aktiv suchen: Insgesamt empfiehlt sich eine Intensivierung
der Kooperation zwischen Praxisnetzwerken und wissenschaftlichen Akteur:innen, um Mentoring
fachlich weiterzuentwickeln. Uber Netzwerke kénnen Zugange von Forschenden und Praktizierenden
vermittelt und auch moderiert werden. Gemeinsame Forschungsprojekte und der Aufbau langerfristiger
Forschungspartnerschaften kénnten dazu beitragen, offene Fragen zu Qualitdt und Wirkung von
Mentoring wissenschaftlich zu klaren. Dadurch entsteht eine fundierte Basis, um den wertvollen Mento-
ringansatz fachlich weiterzuentwickeln und die Wirksamkeit kontinuierlich zu verbessern. Die Netzwerke
sollten daher den Schulterschluss mit der Wissenschaft suchen, um weitere Erkenntnisse zu diesem
besonderen Ansatz der Beziehungsgestaltung voranzubringen.
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4.2.3 Empfehlungen fiir politische Entscheider:innen und

Forder:innen

Aus den Erkenntnissen des Projekts ,Wirkung Hoch Drei” lassen sich wertvolle Implikationen fiir die
Weiterentwicklung von Mentoring auf politischer Ebene ableiten. Um dieses erfolgreiche Instrument

noch breiter in der Bildungs- und Soziallandschaft zu etablieren, bedarf es gezielter MaBBnahmen in
den folgenden Handlungsfeldern:

1

4

Mentoring breiter in der Bildungslandschaft etablieren: Angesichts der positiven Wirkungen von Men-
toring auf die Personlichkeitsentwicklung und den Beziehungsaufbau junger Menschen sollte dieser
Ansatz umfassender im Bildungssystem verankert werden. Mentoring kann insbesondere flr benach-
teiligte Kinder und Jugendliche einen wertvollen Ausgleich bieten.

Forschung zu Mentoring weiter und mehr férdern: Um Mentoring noch besser zu verstehen, ist weitere
Forschung nétig. Dabei sollten auch die Potentiale zur Ubertragung der Erkenntnisse auf andere
Arbeitsfelder starker in den Blick genommen werden. Hier ist eine gezielte Forschungsférderung
erforderlich, die Mentoring als innovativen Ansatz flr die Bildungs- und Sozialarbeit positioniert.

Mentoring in der Sozialen Arbeit verankern: In der Ausbildung Sozialer Arbeit sollte Mentoring als
wertvolles Instrument der Beziehungsarbeit und fur die Férderung von Kindern und Jugendlichen
starker verankert werden. Auch in der Praxis der Sozialen Dienste sollte Mentoring als ergénzendes
Angebot etabliert und entsprechend anerkannt werden.

Finanzierung von Qualifizierung und Vernetzung sichern: Um die Professionalisierung voranzubringen,
bedarf es einer verlasslichen Férderung der Qualifizierung von Fachkraften sowie des Erfahrungsaus-
tauschs in Netzwerken. Hier sollte eine nachhaltige Finanzierungsbasis geschaffen werden.



Kontakt & Kurzinfo
zu den Autor:innen

GLORIA AMORUSO

Gloria Amoruso ist Granderin und Geschéftsleiterin des Berliner Vereins kein Abseits! e.V. Als anerkannter
freier Trager der Kinder- und Jugendhilfe setzt der Verein seit 2011 freizeitpddagogische Projekte fir mehr
Bildungsgerechtigkeit und ein friedliches Miteinander um. Mentoring nutzt der Verein seit der Griindung als
zentrale Methode. Ihr Engagement und die Arbeit des Vereins wurden bereits mehrfach ausgezeichnet, z.B.
mit dem Engagementpreis der Studienstiftung des deutschen Volkes, dem Hauptstadtpreis fur Integration
und Toleranz oder der Bundesverdienstmedaille.

Gloria Amoruso ist Sozialwissenschaftlerin und wird 2024 ihre Dissertation zu sozialen Gerechtigkeitsfra-

gen im Kontext der Berliner Energiewende im Fachbereich Politikwissenschaften abschlieBen. Es ist Gloria
Amoruso ein wichtiges Anliegen, Forschung und Sozialunternehmertum zu verbinden: Sie ist Expertin fur Wir-
kungsorientierung und Wirkungsmessung sozialer Projekte und tberzeugte Netzwerkerin, um das Okosystem
fur Mentoring und Patenschaften zu verbessern. Sie ist beispielsweise Mitgriinderin des Netzwerks Berliner
Kinderpatenschaften, organisierte und moderierte 2018 den ersten European Mentoring Summit in Berlin,

ist Redakteurin des Fachbriefs , Telemachos"” und Teil des Advocacy Komitees von Mentoring Europe. Sie ist
auBerdem Mitgrinderin und Vorstandsmitglied des 2022 gegriindeten Bundesverbands soziales Mentoring.

> www.kein-abseits.de
> www.kipa-berlin.de/fachbrief-erhalten

> www.bundesverband-mentoring.social

> gloria.amoruso@kein-abseits.de

Foto: Bernd Wannenmacher
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FLORIAN AMORUSO-STENZEL

Florian Amoruso-Stenzel, Diplompadagoge, lernte 2009 als Koordinator des Nightingale-Projekts der Freien
Universitat Berlin den Mentoringansatz kennen. Sein Interesse flr Mentoring fuhrte zur Mitgriindung des
Vereins ,kein Abseits! e.V." (2011) und des ,Netzwerks Berliner Kinderpatenschaften® (2012). Bei kein
Abseits! sammelte er jahrelang Erfahrung in der Projektkoordination, bevor er sich als padagogischer Leiter
auf die Wirkungsmessung und Qualifizierungen konzentrierte und in seiner Rolle das Mentoring-Team von
kein Abseits! regelmaBig berat.

Das Netzwerk Berliner Kinderpatenschaften baute er gemeinsam mit anderen Akteur:innen zu einem Sprach-
rohr der Berliner Mentoringlandschaft auf. Uber acht Jahre engagierte er sich im Vorstand und initiierte viele
Projekte, u.a. zu Wirkungsmessung und Qualitatsmanagement. Sein besonderes Augenmerk galt der
inhaltlichen Weiterentwicklung des Mentoringansatzes. Zudem engagierte er sich von 2020 bis 2022 in der
sogenannten ,Taskforce Mentoring“ beim Grindungsprozess des Bundesverbandes soziales Mentoring.

> www.kipa-berlin.de

> f.stenzel@kipa-berlin.de

> www.kein-abseits.de

> florian.stenzel@kein-abseits.de
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PROF. DR. SARAH HASELER

Sarah Haseler lernte wahrend ihres Studiums der Sozialen Arbeit und der Erwachsenenbildung im Jahr 2006
Mentoring im Kontext eines Jugendberufsorientierungsprojektes kennen. Das Potential der Personlichkeits-
entwicklung und gesellschaftlichen Teilhabe Uberzeugte sie, so dass sie seitdem einige Mentoringprogram-
me evaluiert und wissenschatftlich begleitet hat. lhre Tatigkeit zielt darauf ab, Uber wissenschaftliche Beglei-
tung Impulse und Verdnderungen in der Praxis zu initiieren. Sarah Haseler ist Professorin fir Soziale Arbeit
mit dem Schwerpunkt lokale Demokratieférderung an der Katholischen Hochschule fur Sozialwesen Berlin.
Neben der Methode des Mentorings im Kontext des Burgerschaftlichen Engagements sind die Stadtteilar-
beit, Familienférderung und Partizipation wichtige Themen. Auch sie wirkte in der , Taskforce Mentoring® an
der Vorbereitung des Bundesverbandes soziales Mentoring mit.

> www.khsb-berlin.de/de/profile-personal/3986

> sarah.haeseler@khsb-berlin.de
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